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Chapter 1 
Introduction 
1.1 – Museums and education 
Museums have taken a firm position within our modern society as one of the ideal 
destinations for a recreational visit during one’s free time. Perhaps more prominently, 
however, museums not only fulfill the public’s need for entertainment, but also a 
position of responsibility on an educational level - besides purposes of preservation and 
facilitating new research. Most of us visit museums to see or experience something, and 
though we may be inclined to visit a museum and undergo these experiences from a 
recreational perspective, we often leave with new insights, knowledge and broadened 
horizons. The typical museum visitor probably expects to learn something from their 
visit; in our pursuit of entertainment, we also seek to learn and make meaning of what 
we see. 
As long as they have been available to the public, museums have been aware of their 
educational responsibilities (Hein 1998, 3). Whether because it is unique, extensive or 
representative, a museum’s collection holds a great deal of knowledge about our own 
identity, culture and history that is ideally suited for educational purposes or the 
transference of knowledge. This has lead museums to become one of the primary 
educational institutes within modern society next to schools or universities. Unlike these 
other institutions, however, a museum is forced to take a different approach; a 
museum’s ‘students’ aren’t guaranteed as visiting a museum isn’t mandatory like 
primary or secondary schools and offer no scholarly grades like universities do.  
Museums are in a constant course of rediscovering an interpreting their approach to 
education as their function as an institute of knowledge becomes more and more 
imbedded in contemporary society (Greenhill 2007). One of the most important, yet 
simultaneously challenging aspects to perfect for a successful museum is arguably to 
communicate with its public and get its message across. Every museum will at some 
point define what their vision and message is. An archaeological museum will try to 
grant its visitor insights in how our early societies functioned and perhaps allow us to 
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make meaning of our modern world through parallels in our past. An art museum on the 
other hand may want to make its visitor experience the wonders of a particular art-style 
and instill a sense of pride for one’s cultural identity. But regardless of the specific 
message, to make sure that their approach to acquainting the visitor with their 
collection is the correct one and to facilitate an environment where the visitor’s 
experience ultimately leads to new insights and knowledge can be considered any 
museum’s primary goals.  At least, from an ideological perspective – the modern 
museum, as a state-influenced institution has to deal with many influences from modern 
society. Effectively transferring the knowledge a collection holds requires insight in both 
the mindset of the visitor and the effects of your exhibits on the people that come to 
see them. The museum's information signs, the level of interactivity, the quality of 
guided tours, the relationships with other educational institutions such as schools or 
universities and the choice of what objects to display and what themes to focus on in 
exhibitions; all these factors play a role in museum education and are responsible for 
what the visitor takes back after a visit. All of these are to at least some degree 
influenced by visitor reception. So how and why do museums make the choices they 
make?  
A key role in all of this is played by the museum visitor. Ever since museums opened up 
to the public they have come to rely upon their relationship with their audience, not just 
from a commercial viewpoint but perhaps even more so from a purely functional one. As 
an institute of research or preservation it requires little to no interaction with a general 
public, but in its goals and responsibilities as an educational institute, the 
communication with visitors is paramount. Education depends on proper 
communication. 
Museums realize this and are spending more and more time and resources performing 
surveys and research on visitor experience within their museum in order to better 
discover how they can improve their communication with the public, attract more 
visitors and ultimately provide a better (educational) service. Whenever a new, 
spectacular temporary exhibition or object is put on display in a museum, visitor 
reactions are studied to gauge the success of the exhibit. Successful exhibits that 
attracted a lot of visitors and/or positive comments are used to create standards for 
success in future endeavors, and less successful ones teach the museum on approaches 
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that need alteration. The effectiveness of an exhibition in general is one thing, but what 
about the effectiveness of education? How does a museum make sure its exhibitions 
truly impart the visitor with the knowledge hidden within, that the museum had 
intended to be shared? How can education be evaluated, and are visitor studies an 
effective method to attempt such evaluation? 
With these thoughts and questions in mind I started my research on the state of 
museum education in modern museums. Inspired by a museum’s role as an educational 
institute and the research field of visitor studies I began to wonder how these two 
aspects of a modern museum are connected in practice. I wondered how museums 
formed their message and their educational approach, what brought them to the 
choices they make regarding the transference of knowledge. Why are certain objects 
shown in an exhibition, while others aren’t? Why are certain methods used over others? 
Where does the opinion of the visitor stand in all this? And how can you find out as a 
museum? This brought me to the following research questions: 
“What is the potential role and influence of the visitor in a museum education, 
and in what way can visitor studies be used to evaluate its effects?” 
 “What are the influences that determine a museum’s educational approach 
(for instance political, economical, and commercial ones)?” 
 “What are the educational approach and methods used by the National 
Museum of Antiquities and other (National) major museums in Leiden?” 
 “What are the methods of visitor studies to evaluate visitor experience? What 
can we learn from these methods in regards to the evaluation of education?” 
 “How do the museums in Leiden, the RMO in particular, perform visitor studies 
and define their audience, and what does this mean in terms of their approach 
to education and presentation?” 
In order to find answers to these question I turned my attention to the RMO, the 
National Museum of Antiquities in Leiden to serve as a focal point for my research. I also 
studied similar aspects at two other museums in Leiden, the National Museum of 
Ethnology and the Naturalis Biodiversity Center. The focus was kept small to fit within 
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the time-frame and intended scope of the research, the goal of which is to illustrate the 
state of education and visitor studies within these museums – and particularly how they 
interact – as well as define points of interest for further investigation and attempt to 
propose an approach to visitor studies that is worth consideration.  
1.2 - Relevance of the research  
If we see Education as a form of communication, we can come to the realization that it is 
an active rather than a passive process and that the people that learn can take a more 
active part in the educational process. Each individual is different and absorbs 
knowledge in a different way; some people respond well to being stimulated to question 
facts or beliefs, while others gain knowledge and insight through practical experience: a 
museum has the means to do both, and indeed many are adopting a variety of different 
methods to communicate with their visitor. But if we conclude that each individual takes 
different to being exposed to a new experience or insight, we simultaneously 
acknowledge that each visitor has his or her own educational ‘needs’ – needs that they 
themselves may not even beware of. If we want to achieve the highest level of success 
with our educational approach, be it for children or adults, it would be immensely 
helpful if we could identify these needs and evaluate the effects of our educational 
choices. It is my belief that visitor studies can provide answers to these questions if we 
use them in a focused and specific way it would be of interest to museums to consider 
applying visitor study methods to more closely examine the effects of education and 
educational practices on their visitor and the motivations and needs of a museum-goer. 
It is the intention of this research to illustrate how education is currently practiced and 
how the visitor is evaluated in museums, and to discover the various applications and 
limitations of different methods of visitor studies and ultimately make a case for more 
intensive studies, the potential of which is fortunately being realized more and more as 
of the last few years.  
Archaeological museums, like the RMO, are the primary gateways between the average 
citizen and the discipline of archaeology. Human history and ancient cultures are 
subjects that, while speaking to the imagination of many people, in my experience still 
breed a lot of misunderstanding and misconceptions. It is an extremely varied and 
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complicated subject and deserves to be taken seriously on an educational level. A 
museum has the unique position to be able to allow visitors to see actual artifacts from 
the past, rather than to simply read about them. By allowing people to experience the 
past through authentic collections and objects we can hope to give them insight in both 
our world’s history and how past developments still echo in today’s daily life; the 
understanding of how cultures existed and developed in the past is extremely valuable 
for our modern perception of both our current society and identity. It is something I, as 
an archaeologist, feel is worth bringing to people’s attention. It stands to reason that if 
we wish to spread the knowledge of ancient cultures and the discipline of archaeology, 
we need to do so in the most effective way possible. By studying the way we try to 
educate our visitors on archaeological subjects and evaluate the effectiveness of our 
approaches, we do not only discover the current state of archaeology’s dissemination in 
our modern society, but also the crucial flaws or the potential that is as of yet 
unharnessed.  Furthermore, critically analyzing the ways in which we can share 
archaeological expertise with the public also allows us to take a critical look at what it is 
we think we know. It can help us to make sure that the many archaeological artifacts 
that eventually find their way into our museums to be admired by a common audience 
efficiently fulfill their educative roles. In the end not just the RMO or museums in 
general potentially stand to benefit from the insights provided by this research – though 
they certainly do - but as an extension also the discipline of archaeology itself. If we can 
determine how to best acquaint and educate on our archaeological past, we can 
increase awareness and respect for the discipline and perhaps improve the position of 
archaeology on a societal level.  
The following sections will discuss the definition of education within the scope of this 
research, and provide a brief history of museum education and visitor studies as well as 
a short profile on the three museums that were studied. Starting with chapter 2,  I will 
go into the methodology I adopted during the research, explaining in detail all the 
choices that were made in regards of research methods and data gathering as well as 
the intended goals. The third chapter will illustrate the current state of educational 
theory and visitor studies within museum context based on recent work by authors 
specialized in the fields of museum education, communication and visitor studies. The 
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fourth chapter will present the results and data gathered during the research and 
explain their implications. Discussion of this data is reserved for the fifth and final 
chapter of this thesis, where I go into detail about the interpretation of the data and 
provide conclusive remarks. 
1.3  - Defining Education 
One can talk at length about the underlying concepts of education and how they apply 
to museums as institutions, but it is necessary to explore the definition of the word 
education. Education can be defined as a system designed to transfer knowledge or 
skills from one group or person to another. While this particular meaning rings true 
whenever it is used regardless of context, there are still other facets of the definition to 
consider that can prove to create difficulties. For instance, the word education 
immediately invokes thoughts related to schools and universities; primary examples of 
educative bodies in our current society. These institutions are then almost automatically 
associated with (young) children and adolescents respectively: children being the only 
audience in case of schools and adolescents or young adults - some exceptions 
notwithstanding -  the target audience in case of the latter. While this conclusion is 
justified if observing those institutions, it becomes somewhat problematic if similarly 
implied to other educative bodies, such as libraries or indeed museums. Education in 
and by itself does not focus on specific age groups, however, and should rather be seen 
as something to offer all members of modern society. If there is anything the history of 
museums can learn us it is that this applies to museums most of all: born from a desire 
to invoke a sense of unity and to aid nation-building (Bennett 1995) they slowly 
developed from elite-institutions to wondrous showcases of world heritage for the 
common citizen. From the moment of their conception museums have been involved in 
educative processes (Hein 1998, 3), but any focus on the younger generations of society 
isn’t clearly observed. Shaking the thought often proves difficult in practice, however. 
For the purposes of this research ‘(museum) education’ has to be taken as meaning the 
methods of transferring knowledge, applied regardless of age group. One could argue 
that in a museum context, education ‘must be seen as a cultural organization within a 
contradictory and unequal social framework’ (Hooper-Greenhill 1994). 
Practical experience, such as when coining the term during the interviews conducted for 
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this research, has more than once proven that using the term can cause confusion, 
usually caused by the automatic association with young students or a relation to other 
educative bodies.  
Note that using the word ‘education’ at all – at least in the context of museums - may be 
taken as a necessary evil; using it at all is almost shirked upon by a portion of today’s 
museum staff, consequently characterizing it as ‘old-fashioned and invoking too many 
associations with being pedantic’ (Grondman et al. 2011, 12), causing them to refer to 
education as publieksbegeleiding (the guidance of audiences). Their reasoning for not 
calling it education – the idea that education starts with adequate presentation – while 
understandable, is flawed if it comes to studying museum education. Educating in 
museums is more than simply presenting knowledge through objects; it involves 
creating an inspiring and inviting atmosphere, most certainly, but without the 
appropriate educative approach is destined to miss its mark. Also, any negative 
association with the term that stems from its pedantic nature seems only euphemized 
by changing it to ‘audience guiding’. Speaking of sharing knowledge, broadening 
horizons or leaving a message all seem much more ideal and appropriate, but 
terminology needs to be short and to the point. For this reason the remainder of this 
work will not shy from referring to the central focus of the research as museum 
education; despite the fact that tendency to connect it to schools can sometimes prove 
confusing, that too is still a central part of it. 
1.4 - The History of Museum education and visitor surveys  
Educational responsibilities have been linked to museums since their conception; the 
political motivations that were vital in sparking the birth of the museum - those of 
nation-building and establishment of national identity - unmistakably served to push 
museums in an educational role.   Despite the status of museums as educative bodies 
today and considering, from history, their conception as “the advanced school of self-
instruction” (Hooper-Greenhill 1991, 25), for museums to structure their educational 
role in ways similar to today’s practice was a development than began much later.  
 Organization for educative purposes in museums didn’t really take off until the early 
20th century – before this time, museums were risking losing sight of their educational 
purposes through their desire to maintain elitist traditions (Hein 1998). In the 
13 
 
Netherlands of the early 1900’s, when the country’s thinly staffed museums were barely 
organized and little more than a platform for showcasing the nation’s wealth of cultural 
treasures (Grondman et al. 2011), museums began to realize the responsibilities in both 
maintaining and collecting exhibitions of cultural or national heritage and the cultural 
tasks connected to them. With museum education in its infant stages, a museum 
director was often responsible for all educative tasks within the museum, from providing 
guided tours to producing written guides. It isn’t until the 1950’s that in the Netherlands 
education truly takes form as its own separate discipline within the museum world 
(Grondman et al. 2011). Dutch museums intensified the contact and cooperation with 
museums abroad in an effort to improve the fulfillment of their public responsibilities. 
This resulted in close international cooperation between museums, conferences on 
museum education and establishing methods and theories that have been improved 
upon and maintained to this very day. It gave birth to the earliest educational services 
such as lectures and conferences for the public, to enforce the social responsibilities of 
the museum as an institution (Grondman et al. 2011). At the same time, the museum’s 
social responsibility is of particular concern to the government, becoming an 
increasingly influential factor in shaping the museum’s educational role, providing 
necessary funding in exchange for politically conform policies. Though museums would 
become increasingly more self-reliant over the years, even today the modern museum – 
especially those carrying the title of national museum – carry some degree of political 
responsibilities as manifestations of national identity. It is also during this time that 
museums harness an increased interest in visitor experience. The start of the 1970’s 
brings the introduction of educational practices and policies that are a common sight 
today; text accompanying exhibitions are introduced, and slowly but surely one notices 
a shift from focus on what there is to show to what the people want to see (Grondman 
et al. 2011); the museum endeavors to become closer to its visitor. Guided tours 
become the main method of public education and increasingly become the 
responsibility of the museum’s education department. There is during this period also 
the noticeable trend to connect exhibitions and education thereof to the service of 
social and societal issues of the time, and museums start to offer educational programs 
for schools, often in cooperation with schools and providing material for teachers and 
students alike to integrate the museum’s educational offerings with the school 
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curriculum and act as an extension of the formal learning environment wherever 
possible. The last thirty years, from roughly the 1980’s onwards, can be defined as a 
formative period within the development of museum education. The responsibilities of 
the museum’s education departments increase and their cooperation with the other 
departments sees them having a hand in matters such as exhibition design, matters of 
public relations and responsibilities such as providing informative texts both within the 
museum and in brochures or catalogues (Grondman et al. 2011). The informative value 
of and exhibition and maintaining the quality thereof is the primary goal of the 
museum’s collections and it is realized that there is need for  a theoretical framework. 
Museum education is more than informative texts and guided tours, and it is more than 
a formal educational setting intended for schools and universities. Museum education 
applies to every visitor. The focus on schools within museum education decreases and in 
many cases, the departments are even renamed: public relations and guidance, or 
education and audience guidance are possible examples. Responsibilities towards 
schools and students are not forgotten – in fact, the relationship between museums and 
schools has only strengthened since and continues to do so today -  but they take their 
place as ‘merely’ one of the museums educational audiences. Educational tools are 
expanded through technology; take audio-tours and more recently multi-media as 
examples. Inspiration from abroad and cooperation with museums on an international 
level is firmly established; organizations such as ICOM and their educational branch 
CECA facilitate the sharing of knowledge and ideas through frequent congresses and 
cement the sense of international, in which the Dutch museum world is tightly 
embedded. The need for theoretical framework is noticed through the increasing focus 
on learning theory based on the work of important names in the field such as David Kolb 
and Howard Gardner and their ideas on experiential learning, and pioneers on 
constructivist learning theories for museums in particular, George Hein and Eilean 
Hooper-Greenhill (Grondman et al. 2011). 
This brings us to the current state today, where  after some struggles to ensure its place 
in the museum world we are looking at a museum that takes education very seriously 
and leaving it in the care of skilled professionals, with a solid theoretical framework 
behind it. In order to understand museum education, we need to be aware of the 
theories that govern it.  
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1.5 – The National Museum of Antiquities (RMO) 
The National Museum of Antiquities is the Netherlands’ oldest archaeological museum 
and has played a large role in the development of Dutch archaeology over the years. The 
museum started out as a small museum with a relatively unimpressive collection in 1818 
as part of the University of Leiden, but began to grow and work its way to the top of its 
field under the direction of Caspar Reuvens in the 1820’s and 30’s – then recently 
appointed professor of Archaeology at the University - whose influence not only allowed 
the museum to flourish but also uplifted the quality and practice of archaeology in the 
Netherlands (Halbertsma 2003). The museum has developed to become the primary 
example of an archaeological museum in the country since this time, gaining the title of 
National museum along the way as well as taking a more prominent position within the 
museum world. It has taken a representative role in facilitating archaeological research, 
preserving archaeological collections and making the wealth of our archaeological 
knowledge available to a broad, general public through its varied and well-preserved 
collection and relevant scientific library. Despite its new-found status as an independent 
institute since 1995, and no longer a part of the Leiden University, it maintains close 
contact and cooperates with the faculty of Archaeology to this day, facilitating students 
in scientific research, internships and taking part in organizing lectures for a variety of 
courses. 
The RMO houses an impressive collection of archaeological objects from various corners 
of the world: the ancient cultures of Greece, Rome, Egypt and the Near East are 
represented within the museum’s exhibitions, as is a collection of objects from our own 
soil, ranging from prehistoric objects to provincial Roman and early Middle-Age artifacts. 
This collection is divided between the large number of objects that are on display in the 
museum’s permanent exhibitions and the even larger number of objects within the 
museum’s depot, and parts of the collection are often made available to scholars and 
scientist for research purposes on an international level, or to other museums for their 
temporary exhibitions. At the time of this writing, the museum is preparing to redesign 
several of its permanent exhibits, among which the Near Eastern and ancient Greece 
sections of the museum.   
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1.6 – The National Museum of Ethnology 
The National Museum of Ethnology is one of Leiden’s three national museums and holds 
the position of one of the oldest ethnographic museums in the world, starting out as the 
Ethnographic Museum Leiden in 1837 with objects from the royal cabinet built up from 
collections acquired by collectors such as Jan Cock Blomhoff, Johannes Overmeer Fischer 
and perhaps most famously Philip Franz von Siebold during their tenures in Japan (Effert 
2008). This collection of Japanese objects is currently shared and on display between 
two different locations: the National Museum of Ethnology itself, and the nearby 
Sieboldhuis, a museum focused specifically on Von Siebold’s collection and the relations 
between the Netherlands and Japan. The museum of Ethnologies’ educational activities 
have a long history, dating as far back as 1956 (Holman 1980, 29). The museum offered 
educational programs in the form of slideshows, assignments and films, and where 
adaptable for multiple educational levels depending on the intended audience (primary 
or secondary school) and the available collection (van Wengen 1982). Today, the 
museum houses a widely varied collection of about 240.000 ethnographical objects from 
various corners of the world, ranging from impressive collections of Japanese and 
Indonesian origin, to objects from the Americas to objects from as far as the Arctic 
regions. The museum develops itself as the primary center of expertise on world 
cultures and ethnology on a national level, establishing and maintaining close contact 
with many of the source communities whose cultures are on display in the museum and 
opening itself up to cooperation with the Leiden University and the archaeology- and 
anthropology studies. Together with the RMO, the museum of Ethnology is closely 
involved in the organization of the University’s Museum Studies master program.  
1.7 – Naturalis Biodiversity Center (NCB Naturalis) 
NCB Naturalis, under this name, is a result of the integration of the old Naturalis 
museum, the Zoologisch Museum van Amsterdam and the Nationaal Herbarium 
Nederland in 2010, but the origins of the museum date back much further to the early 
19th century. The museum became available to the public relatively late in 1986 and was 
officially named the Natuurhistorisch Museum Naturalis in 1998 before the second 
renaming in 2010. The museum holds the position of National museum of Natural 
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History and combines the functions of a museum, a science center and a research 
institute, housing a collection of approximately 37.000.000 natural historic and 
geological objects ranging from dinosaur- and prehistoric animal fossils, precious stones 
and rock formations to a wide variety of preserved animals and bones, of which only a 
comparative handful make up the museum’s permanent exhibition. The size of this 
extensive collection places the museum within the top 5 in its field internationally.  The 
remaining objects not on permanent display are actively used in ongoing research and 
to be used in the museum’s temporary exhibitions. These temporary exhibitions deal 
with a large variety of topics; one of the  especially well-received exhibitions is the 
LiveScience exhibition, where the museum’s research and researchers themselves are 
effectively put on display. At the time of this writing, Naturalis is planning a large scale 
redesign of the museum. The museum strives to be a leading institute on Biodiversity 
research, and in this capacity it facilitates research on biodiversity and natural history 
and takes active part in stimulating the Dutch science economy by promoting natural 
sciences to students of all ages.  The museum also makes use of drawings and prints to 
showcase the workings of evolution, natural scientific research and other natural 
marvels. The museum cooperates with the biology, geology and medicine departments 
of the Leiden University, and has in the past provided use of their extensive collection of 
bone material to the faculty of Archaeology’s zoo-archaeology section as reference 
material.  
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Chapter 2 
Methodology 
The period in which I performed my research spanned from the beginning of October 
2012 until early April 2013, starting with laying the theoretical groundwork for my own 
research during the first months, then transgressing into a period of performing the 
research from late January 2013 onwards. Throughout my research period I made use of 
several different research methods during various phases of the research: statistical 
analysis of survey reports, performing survey research, conducting semi-structured and 
in-depth interviews and employing critical observation.  
My research started with a phase of critical observation where I visited the various 
museums in Leiden, and the National Museum of Antiquities in particular, to gauge the 
state of the museum’s presentation towards its visitors based on aspects such as 
exhibition structure, choice of subjects or objects and quality or clarity of the museum’s 
informational tools (text, videoclips, etc). These observations served to form an image 
and opinion on the museum’s approach in this regard that helped in my choice of 
research methods and their structuring. The insights it provided are largely responsible 
for the questions asked during both the semi-structured and in-depth interviews and 
provided me with an idea of what to look for when analyzing the museum’s survey 
reports. I also attended one of the Museum Jeugd Universiteit test lectures on March 
10th 2013 to acquaint myself with the procedures regarding the initiative and get an idea 
about its effect on the children participating in the program.  
During the early stages of the research I got into contact with several key staff members 
of the three major museums in Leiden (the National Museum of Antiquities, the 
National Museum of Ethnology and the Naturalis Biodiversity Center) as well as those of, 
with whom I conducted a series of in-depth interviews. The series consisted of a total of 
eight different interviews with nine museum professionals . The employees were chosen 
based on their position within the museum: all of the interviewees were either fulfilling 
a position within their respective museum’s education department, exhibitions or 
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presentation department or working as curator.  
The following people were interviewed during my research: 
 Jill Hendriks, projectleader of Exhibitions at the National Museum of Antiquities 
(interviewed on 22-02-2013) 
 Prof. dr. Ruurd Halbertsma, curator of the Classical collection at the National 
Museum of Antiquities (interviewed on 27-02-2013). 
 Timo Epping and Marieke Peters, staff-members of the Education Department at 
the National Museum of Antiquities (both interviewed simultaneously on 27-02-
2013) 
 Jeroen van der Brugge, content-coordinator of Educational Programs at the 
Naturalis Biodiversity Center (interviewed on 08-03-2013) 
 Marijke Besselink, senior content-designer Exhibitions at the Naturalis 
Biodiversity Center (interviewed on 13-03-2013) 
 Erwin van Liempd, head of the Education and Visitor Guidance Department at 
the Naturalis Biodiversity Center (interviewed on 15-03-2013) 
 Anne Marie Woerlee, head of the Education and Exhibitions Department at the 
National Museum of Ethnology (interviewed on 15-03-2013) 
 Prof. dr. Maarten Raven, curator of the Egyptian collection at the National 
Museum of Antiquities (interviewed on 20-03-2013) 
The interviews served to gain insight in the way these museums handle educational 
methods, find out what their own educational goals and target audiences are, and gain a 
clear understanding of the museum’s perspective on education.  
Members of the Education Department were questioned regarding the museum’s 
approach to education for schools and children, and to find out in what capacity 
museums regarded education as something strictly in service of these target audiences. 
Also, their knowledge of the applications of education in both theory and practice 
allowed me to discover specific information that wouldn’t have been provided by other 
museum employees.  
In order to answer my questions on the education for adult visitors I arranged interviews 
with people responsible for designing exhibitions, who in practice often turned out to be 
responsible for the presentation within the museum and in this capacity responsible for 
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communicating with their adult visitors. Curators, as the specialists in their respective 
field are employed to provide correct informational narratives that are used in both 
exhibitions for adults as well as in those for children and in educational programs and as 
such, even though they aren’t specifically involved with educational theories and 
methodology, are a perfect candidate for interviews on education because of the crucial 
role they play in its formation and the fact that they are involved in the process for all 
age groups and demographics. The interviews were initially set up as semi-structured 
interviews with a predetermined structure based on the prospective interviewee’s 
position within the museum and ultimately conducted as in-depth interviews to allow 
for spontaneous additions and further questioning as the interview progressed. The 
subject of the interview questions was consistently focused on the state of education 
and communication within the interviewee’s respective museum, his or her thoughts on 
various educational methods or theories, and asking for examples on how certain ideas 
were brought into practice. The interviews were recorded then transcribed to allow for 
easy reference; see the appendix for the full transcriptions. 
All of the museum professionals that took part in the interview sessions consented with 
the publication of the interviews and the opinions and statements held within.  
During the month of February I acquired the permission and cooperation of the National 
Museum of Antiquities PR and Marketing department to study the available survey 
reports that were performed over the period between 2001 and 2012 within the 
museum. The survey research of the museum of Antiquities took the form of exit polls 
of which the results were recorded in tables containing statistical analysis of the 
participant’s answers. These reports were carefully analyzed to notice any noteworthy 
trends within visitor’s reaction to the museum either in general or on aspects of the 
museum’s handling of education, and to gain insight in the museum’s efforts to 
document and evaluate visitor response. During the analysis of these reports it was 
concluded that there were several aspects of interest for my research that were not 
answered within the existing report; this lead to the decision to set-up and perform my 
own small-scale survey within the museum.  
The survey performed during my research took place in the form of a questionnaire 
consisting of seven questions regarding the visitor’s experience during their visit. The 
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first six questions were closed questions focusing on the visitor’s perception of 
informative quality of museum texts, use of multi-media and other aspects of the 
museum’s educational and informative approach and effectiveness. Visitors were asked 
to rate these aspects on a scale from 1 to 10. This structure was chosen to be in 
concordance with the structure chosen by the museum of Antiquities for their survey 
research. The questionnaire ended with an open question asking people about their 
motivations for visiting the museum. The survey was performed over the course of a 
single particularly busy day during the Museum Weekend on Sunday, April 7th 2013. 
Visitors were approached as they left the museum’s exhibition halls and questioned 
personally. The results are compiled in a table included in this report (appendix 1, 82-
84).  
The goal of the survey was not so much to discover the visitor’s opinion on the various 
educational aspects of the national museum of Antiquities – though this is considered a 
beneficial coinciding effect – but to highlight and test the application of this type of 
research when it is used to evaluate the educational aspects of the museum and point 
out potential strengths and flaws that were anticipated and observed during prior 
literature research and analysis of the museum’s own survey records. The strict time 
limitations and relatively troublesome logistical arrangements prevented a more 
intensive and large scale survey research that would’ve otherwise been preferred. The 
results of the survey ultimately proved useful and satisfactory despite this fact. 
In order to compare the results of more general methods of visitor studies such as 
questionnaires with more intensive, in-depth ones I conducted a set of semi-structured 
interviews with two museum visitors about their visit to the RMO in one case and their 
most recent museum visit in the other. The interviews were conducted through e-mail 
contact; the transcripts of these interviews can be found in the appendix (page 150-
157). The visitors were questioned on various aspects of the museum, ranging from their 
perception of the application of things like multimedia and exhibition structure to more 
personal experiences such as what their favorite part of the museum was.The goal was 
to determine the type of visitor these people were, what their motivations for and 
experiences during their visit were, and whether their answers could be considered 
helpful in evaluating educational methodology applied by museums. Furthermore, they 
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were to fulfill an exemplary position to advocate the use of more in-depth research 
when determining the needs and motivations of museum visitors in an attempt to open 
the path to the most effective evaluation of educational approach possible.  
After performing the research and gathering the necessary data, the results were 
analyzed in several different ways depending on the research method used to acquire 
each set of data. In the case of the interviews with museum staff members, the results 
of these conversations were compared with one another to distinguish the differences 
and similarities in educational policy between the three museums. The goal was to be 
able to compare the way museums in Leiden treat their educational responsibility and 
identify the factors that play a role in determining the museum’s education in practice. 
In order to make such a comparison possible despite the fact that the interviews took on 
an in-depth model rather than a structured or semi-structured one, the questions were 
designed in a similar fashion for each interview, and based around the same select 
topics. In some cases the course of the interview led to additional questions; there is not 
always necessarily a parallel in other interviews. The information gained from interviews 
with staff members from the same museum was compiled to create a general outline of 
the museum’s stance on educational methodology. Each of these outlines could then be 
compared with those of other museums to find out whether they were significantly 
different and what the possible causes for these differences were. 
The study of the TNS NIPO reports from the RMO was used to analyze the RMO’s visitor 
study methodology and gain an inkling about its effectiveness. Analyzing these results 
led to the identification of the strengths and shortcomings of the method and to the 
formation of the additional survey research performed at the RMO afterwards. This 
survey specifically included questions that seemed relevant to evaluating educational 
effectiveness but were not touched upon within the RMO’s own surveys. The 
comparison of my personal survey with those of the RMO’s reports was used to further 
test the methodology in question by applying it in a more specific context.  
Finally, the results of the visitor interviews were analyzed using the same methodology 
and principles as propagated by John Falk (2009); that is, bearing the various different 
visitor identities in mind as each answer was interpreted and as such attempt to 
establish a visitor identity from the interviewee’s given answers. 
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Chapter 3 
Education, visitor surveys and how they relate – the theoretical 
framework 
3.1– The theory of Education: theories of teaching and learning in museum context 
In order to use educative methods to their full potential it is important to understand 
exactly how to apply them. There are essentially two aspects that govern education, 
teaching and learning, each having their own set of rules and theories. Studying the 
theory behind educative theory has been done extensively in past decades by 
researchers such as Robert Gagné, John Dewey, Jean Piaget and Benjamin Bloom, whose 
ideas are or have been highly influential in the practice of education today. Notably, 
Bloom developed theories on educational objectives (Bloom 1956) that helped structure 
educational theory and provide educators with a framework on which to build their 
educational policies, dealing with the nature of acquiring and passing on knowledge and 
describing the goals of education and classifying them. This taxonomy of educational 
objectives still serves as a base often used within museum education even today. Its 
potential for educational evaluation becomes apparent once one realizes the necessity 
to formulate a clear message  and idea of what it wants to teach; views that must be 
established before any useful communication between museum and audience can be 
maintained. In recent years, museum professionals have endeavored to transfer 
educational such methods and theoriesto a museum setting in particular. Notable 
examples include Eilean Hooper-Greenhill and George Hein. The latter (1998) 
establishes two views that are both on the opposite extreme end of a continuum 
pertaining to the theory of knowledge, labeled ‘realism’  and ‘idealism’. The former 
corresponds to the idea that knowledge is based on a ‘truth’ that is out there in the real 
world, while the latter insists that knowledge but exists in the mind of the individual and 
does not need to have a real world equivalent; either knowledge is something objective 
and empirical, or constructed in the mind of the learner (fig 1). In the context of a 
museum, realism is often expressed through a focus on the materials on display and the 
nature of the subject whereas in an idealist setting multiple perspectives are highlighted 
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and allow for a free range of interpretations (Hein 1998, 21).  There can be considered 
to be two polar opposites in the theory of learning as well; passive (‘incremental’) 
learning and (inter)active learning. Passive learning can take the form of classical 
teaching methods such as alecture, where the educator speaks and the student listens. 
It isbased on the idea that people ‘learn’ from slowly gathering knowledge through small 
incremental steps forming a larger whole. The learner is gradually ‘fed’ facts and 
information that is to be added to an ever expanding pool of knowledge on a given 
subject. Within museums, the text accompanying museum objects is a perfect example, 
and so is an audio tour. Active learning on the other hand is based on the idea that a 
hands-on – or, as Hein (1998) calls it ‘minds-on’ -  experience with the subject matter 
engages the learner and allows knowledge to be constructed through experience and 
insight gained.  
An excellent example of an active learning experience would be a workshop, or in case 
of a more academic setting, a discussion group. 
 
 
These continua can be combined to form a diagram (fig 2) that creates four distinct 
domains each relating to a different combination of epistemological and learning theory 
(Hein 1994; Hein 1998), the results of which form educational theories that can in turn 
be applied to a museum context. 
Of these four domains, didactive, expository education and stimulus-response education 
are the passive learning methods. The former is where the subject matter is organized in 
a structured, rational sequence and thusly presented to the learner, combining passive 
learning and realism. As an example, think of a history museum’s catalogue. The second 
of these two intends to invoke what the educator deems the appropriate response to a 
given stimulus, often through validation of correct responses and through repetition of 
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focal activities, like training and conditioning exercises. In a museum context this 
method is rarely used, but presenting questions on a display and providing audible and 
visible clues depending on the correctness of the answer is an example of this approach. 
Both theories are still in use in museums today, but seem to be slowly replaced by their 
more modern counterparts, the active learning theories; with these theories the 
emphasis is more on the learner and how knowledge is accumulated, not so much on 
the subject itself. Active learning theories come in two forms; discovery learning and 
constructivism. 
The former operates from the idea that learning is an active process and that experience 
with and interpretation of the subject actively constructs the learners perception of the 
subject on a more substantial level than if he or she were to simply take it in as 
presented. Linking theories of active learning to a realist approach assumes that by 
allowing the learner to learn through experience and by finding out themselves they will 
be reaching the ‘right’ conclusions (Hein 1998, 31). An example can be found in the 
‘Dino Doezaal’ (a temporary exhibition) at the Natuurmuseum Brabant in Tilburg, the 
Netherlands: children are encouraged to play around with excavation equipment in 
order to experience the thrill of actually participating in paleontological excavations. 
Such experiences are called ‘Landmark’ experiences: they are instances where the 
observer comes to a previously unknown realization or awareness through exposure to 
new phenomena (Gurian 1982, 19). 
The idea of ‘experiential learning’ found its way in the museum world mainly through 
the work of David A. Kolb (Fry and Kolb 1975; Kolb 1976; Kolb 1981), who argued that 
there are essentially four learning styles based on the capabilities of abstract 
conceptualization, reflective observation, concrete experience and experimentation 
(Kolb 1976). These combine to form the four learning styles and detail the various ways 
in which people learn (fig 3). All of these fall into the category that Hein described as 
discovery learning. This raises one problem, however: the model is disregarding the 
potential of passive learning styles. 
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The concept of experiential learning is widespread and still influential in museum 
education today. Interviews with museum staff members showed that Kolb’s theories 
typically form the base of educational theory within the museum to at least some 
extent. 
 
In experiential learning, the educator operates from the idea that the learner is to reach 
their own conclusions through experience and interpretation: to gain understanding 
through experimenting. The results of these experiments are never ‘false’, even if they 
are in stark contrast with the opinions and conclusions of the educator. The goal is to 
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allow the learner to ‘construct’ knowledge, not to feed it to them. This contructivism fits 
the term ‘idealist’ in the sense that it assumes that the learner is able to construct 
knowledge through her own experience and interpretation of what is observed, even if 
there is no strict guidance. “We can teach only what is not worth knowing” is a striking 
phrase used to describe extreme constructivist viewpoints (Hein 1998, 155). 
Constructing meaning and attributing it to something requires a form of prior 
knowledge and will be heavily influenced by the predisposition of the learner (Hooper-
Greenhill 1994, 47). One cannot construct meaning behind something unless he or she 
can connect with it; you need some frame of reference.  Imagine how you feel when 
someone asks you your opinion on current Finnish political reforms (assuming you’re 
not a student of politics, live in Finland or otherwise have knowledge of the Finnish 
political system). Your frame of reference is non-existing and your attempts to provide a 
meaningful response will likely quickly cease. Similar situations can take place when 
visitors are let loose to interpret a piece of artwork in a gallery or museum on their own. 
Also, arguably any person attempting to interpret an ancient artifact, a painting or an 
object of foreign origin  will be met with the desire to validate their claims. Summarily, 
as Hein (Hein 1998, 39) states, despite the constructivist ideals that learning requires no 
teaching and that experience is a substitute for the teacher, a guiding hand may in fact 
be helpful or even necessary in both facilitating and encouraging this kind of learning 
process,even if the goal is to allow a visitor to form his or her own interpretations. 
If one takes the museum desire to connect with its audience on a significant level in 
mind, it makes sense to embrace a learning theory that wishes to involve the learner in 
the learning process as actively as possible. But how does a truly constructivist museum 
that, as Hein states ‘argue[s] that: 1 the viewer contructs personal knowledge from the 
exhibit, and 2 the process of gaining knowledge itself is a constructive act’ (Hein 1994, 
76) ensure that what is learned is what is intended to? It is hard to believe that any 
scientifically minded museum would feel comfortable leaving visitors to their own 
devices, and possibly leaving with ‘knowledge’ that conflicts with their own. The 
constructivist museum’s ideal of a lack of predetermined structure may conflict with the 
educators educational goals; some exhibitions benefit from a narrative and a narrative 
needs structure. The reverse is also true; an exhibition with clear beginning and end 
does need a proper narrative lest it facilitate misconceptions. This may well be one of 
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the greatest challenges in applying constructivist theory within museums; though it 
hasn’t stopped museums such as the ones in Leiden from attempting to apply it. 
 
Establishing which educational theory to apply is something that depends on the goal 
the museum sets out to achieve and is heavily influenced by the views of those 
responsible for educative material. Museums dealing with subjects such as natural 
science or history are easily assumed to lean more towards a realist point of view of 
presenting the ‘truth’ as is observable in the world around us, whereas a (modern) art 
museum seems more inclined to leave more to the interpretation of the visitor. In 
reality this is not absolutely true and the reverse is perfectly possible; consider the art 
museum that upholds the idealist views but still structures their exhibitions in a 
chronological order, providing factual information with clear intent of what is to be 
learned; or the natural history museum that believes in a knowledge based on truth yet 
chooses to actively involve the learner through either mental or physical activity.  
3.2– The theory of Education – the theory of communication 
It is becoming increasingly common for museums to engage in more active forms of 
education and views on active learning – or interactive learning – are what helped shape 
this research: the notion that the success and effectiveness of a museum’s educational 
work is dependent on the state of the relationship between the museum and the 
audience, i.e. the extent to which the museum interacts and communicates with its 
visitors to achieve a higher quality of education. The importance of communication is 
therefore not to be overlooked.  
An important difference between museums and schools is in the way they operate. 
Attending school is – in our modern western society, at least – a mandatory phase in any 
person’s life;  there is no such thing as mandatory museum attendance (organized 
school-visits, that are becoming more and more common, notwithstanding). The link 
between education and communication made here is not about how to explain the 
transfer of the knowledge itself, but to establish the importance of reaching your 
visitors. Getting your message across to your audience is not only of commercial 
importance, it is also vital to the museums educational role. Any form of education, after 
all, is a form of communication. In turn,  any form of communication is the act of 
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transferring a message from one source to another. The basic thought behind 
communication begins with a simple model where a communicator ‘reaches’ the 
receiver through a message or medium, and this simple model can be expanded (fig 4), 
as done by Shannon and Weaver, (McQuail and Windahl, 1993) to be applied to any 
form of education, whether this is through mechanical process (audio-tours) or agencies 
working together (hosting an exhibition or guided tour). Consider the aforementioned 
model as follows (fig 5), applied to a museum exhibition. This model is applicable on 
both a personal level or a form of mass communication. Within the context of this 
research’s interests, the latter of these is the most obvious and common expression of 
communication, but also the one that poses the more critical problems. After all, an 
exhibition can easily be manifested as a form of mass communication, where its 
message can be distributed to a potentially limitless audience. In fact, it is probably 
prone to do so. Reaching  as many people as possible is to be understood as the 
museum’s educational ideal.  
 
Despite mass communications ability to reach a wide audience, it is also inherently a 
form of one-way communication, unresponsive and often unequal (Hooper Greenhill 
1994, 29); a museum exhibition is an indirect way of communicating, cannot be 
modified by the audience (or the communicator mid-process) and takes place in the 
absence of one of the communicating parties, in this case the exhibitor. The party 
communicating their message has no way of knowing whether their message is coming 
across as intended - or at all. If the receiver has no interest in the message, it is lost; if 
the message or parts thereof are unclear, similarly so.   
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Museum audiences are in fact not quite that passive and often use the message in their 
own way. Based on prior dispositions, people selectively choose to accept messages, 
and this process negates  any persuasive effect the medium intended (Hooper-Greenhill 
1995, 7). Similar situations arise during educational messages.There too prior 
perceptions may determine the level of which a person accepts what is taught.Consider 
this example: a newly arrived archaeology student with a strict Christian background 
was met with dating theories of prehistoric civilizations that heavily conflicted with his 
predisposed idea of the world not being as old as his teachers - or the museums - were 
telling him. 
So in other words; it is never safe to assume that your audience willingly accepts what 
you try to tell them even if the disagreement is not brought forth due to 
miscommunication on either end. In order to ensure the message is delivered as 
desired, one needs to gauge the response of the receiver; an element of feedback needs 
to be allowed in the communication process. The communication model presented 
earlier presumes the receiver is an entirely passive party whose only role is to receive 
the message. If this, for whatever reason, does not happen, the communication fails 
(Hooper-Greenhill 1994, 34). Feedback allows one to test whether a message is received 
by allowing the receiver to respond. The results can be used to modify the message in 
order to improve the chance of successful communication. This process can occur 
multiple times, each instance altering the message further (fig 6).  
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This results in a form of two-way communication where the meaning of the message is 
no longer determined solely by the sender. The response of the receiver becomes 
critical in shaping the message and both parties become equally active within the 
exchange. We see this theory applied in practice through market research and visitor 
studies. Not only do these allow a museum to gauge the audience response to allow for 
modifications afterwards but can also beforehand to help shape future messages and 
heighten the chances of success before the message is sent. Of course, these future 
messages provoke responses that can be used to both modify those messages 
themselves as well as provide insight on how to shape the ones that come after. This 
kind of preliminary research can also help to form an image of the adequate methods 
and materials – referred to as ‘channels’ in the communication model – to apply to 
which situation based on what the audience appears most responsive to (Hooper-
Greenhill 1994, 35). Note that it is important to realize the effects of the audience’s age 
or subject of your museum on the effectiveness of your communication, as different 
people with different desires do not respond to certain forms of communication in the 
same way. For instance, the National Museum of Antiquities and the Naturalis 
Biodiversity Center may share educational policies and even ideologies, but their 
message is undeniably shaped by the content of their museum. Effectively reaching the 
target audience may require different methodology; reaching a general audience even 
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more so. These theories of communication and the exploration of their prevalence in 
museum context, aside from being inherently part of applying museum education in 
practice, serve to illustrate the inevitable link between museum education and visitor 
studies.  
 
3.3– Evaluating visitor experience through survey 
Attracting and maintaining an audience rely on communication; one way to reach a 
visitor is to make it clear that they know that a museum can offer them what they seek, 
even if it is very personal or of an individual nature (Falk 2009). The challenge is then to 
know exactly what these individuals seek to gain from their visit. There are many 
potential ways to do so, but museums commonly opt for visitor surveys to conduct 
research on areas of improvement. Such surveys are usually conducted with preset 
interests in mind and often take the form of statistical analysis, such as gauging visitor 
satisfaction concerning aspects such as exhibitions, various facilities or accessibility, as 
well as studying demographics and attendance. The latter especially is (too) often 
deemed a useful statistic to determine an exhibition’s success. Like audience ratings for 
television shows, however, it is important to realize that they should not be considered 
a direct reflection of the effectiveness of an exhibition. Especially in a museum context, 
attendance numbers show exactly that: the number of people that visited said 
exhibition. From an education standpoint, it doesn’t tell us if the educational goal was 
met, if the visitor learned something from his or her experience. Statistical analysis can 
be useful depending on exactly what is studied. The quality of the results can be 
improved by applying additional restraints on what is measured; a statistical analysis of 
how often the same visitor returns to a certain exhibition potentially gives us a better 
perspective on his opinion of the display rather than simply knowing how many visited it 
in general. Consider the research conducted on visiting families in the National Museum 
of Natural History in New Delhi (Venugopal 1994) as an example. By applying additional 
restraints to structure the results the analysis was able to provide insight on the time-
frames and specific days of the week families are most likely to be visiting the museum. 
While this data may not be a reliable tool to establish the effectiveness of exhibitions, it 
may be used to determine the most suitable time-frames for special programs or 
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activities targeting said demographic. So while In my opinion this method is not ideal for 
evaluating the effectiveness of education, it can be an excellent tool for marketing-
related research. A museum with the goal to attract mainly families would surely benefit 
from knowing that this demographic is indeed visiting their museum, and such data can 
to some extent be seen as a measure of successful marketing.  
Ultimately it is knowing and understanding your visitor what is required to reach them; 
statistical analysis is a useful tool in this situation, but only in conjunction with other 
assessment methods, such as more intensive evaluation methods: questionnaires, in-
depth interviews, structured interviews and behavioural mapping (Binks and Uzzell 1994) 
(appendix 1, page 85).  
These methods are often much more suited for specific, critical evaluation because they 
actively ask for the opinion of the visitor and involve them as an active party. They often 
require a lot of time and effort for the museum to conduct, not to mention costs, and 
another harrowing factor is the fact that such research is seldom carried out by 
specialized staff but instead passed on to external survey services or interns and 
students. And often they resort to research methods that provide plenty of quantative 
data but forgo the purpose of answering specific questions that require qualitative data 
(Hooper-Greenhill 1988, 219) such as even a fundamental question like why visitors visit 
a certain museum or exhibition. 
This is remarkable considering the fact that questions of motivationare the ones around 
the entire concept of visitor studies is arguably based. Knowing why breeds 
understanding of the visitor and their desires and expectations. In turn, it can help 
improving the quality of the museum as an effective educational platform for its 
audience. An attempt to form a theoretical base for understanding the visitor 
experience has been made in recent years by John Falk and Lynn Dierking (Dierking and 
Falk 1992; Dierking and Falk 2000; Falk 2009), dealing with issues like motivation, group 
identity, decision- and meaning-making from the viewpoint of a museum visitor. Falk’s 
main goal and argument is for museums to be able to improve and increase interaction 
with the visitor and meet specific needs of individual visitors. It is not simply about the 
type of visitor (young, old, foreign, highly educated, male, female or even frequent 
visitors, visitors that stay for only 20 minutes at a time or visitors that visit only one 
34 
 
exhibition) but about what the needs of the visitor are (Falk 2009). Consider the 
following two approaches to what determines whether a person visits a museum or not:  
1. The content of the museum and its exhibitions is the deciding factor – people visit the 
museum based on what is on display. You visit an archaeological museum to learn about 
past cultures; you visit an art museum to view works of art – it is as simple as that.  
2. The visitor and their demographic and social background – i.e. their identity - are the 
deciding factors – people visit the museum based on the influences of their environment 
and how it has formed them. Someone from a higher social background association with 
a social group of art aficionados is more likely to visit an art museum, and a high-school 
student with a fondness for computer science likely feels at home at a science of 
technology museum. 
Now there is truth in both these statements, but they are clearly half-truths. A person’s 
identity basically determines one’s interest which in turn influence their choice of 
museum; a museum’s content is ultimately equally deciding in determining the visitors’ 
choice for the simple fact that one’s desires to learn about prehistoric life won’t be met 
in a museum for contemporary art. There may be specific situations were a person’s 
identity and the content of the museum come into conflict and influence the visitor’s 
choice to go, such as a military museum being unsuitable for young children despite 
their interest in the subject or museums with anthropological displays that touch upon 
racially sensitive issues that some find offensive. But in the end, both the characteristics 
of the museum itself and those of the potential visitor result in a trip to the museum; 
not just one. It is from this underlying thought that Falk wishes to emphasize the 
importance of understanding the visitor experience. The characteristics of the museum 
are known to the museum professionals; it is the identity of their visitors and how this 
relates to them that is of critical importance. Through both quantative analysis and 
intensive interview sessions Falk came to propose a model for understanding this visitor 
identity. His work reveals that reasons for visiting museums are leisure, learning, prior 
interests or knowledge as well as identity related motivations (Falk 2009). Aspects such 
as expectations, the level of satisfaction, emotions and the ability to construct meaning 
from an experience is the main contributing factors to a visitor’s ultimate opinion of an 
exhibition. An example is given of Frank, an African-American male, father of a nine-
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year-old girl, who visited the World of Life exhibition in the California Science Center. His 
primary reason for going was his daughter’s wish to visit the exhibition. Her desires were 
the deciding factor in the planning of that day, yet Frank is still also a visitor. His reply 
when questioned about the level of satisfaction revealed that his experience was 
positive because it meant everything to him to see his daughter so happy. His identity as 
a father was a critical factor in his decision to go to the museum, yet his ethnic 
background or the fact that Frank was a highly educated gentleman in his 40’s played 
little to no role. His assessment of the exhibition was solely based on the satisfaction of 
his daughter, which in turn constituted his own (Falk 2009). This goes to show that there 
is a lot of complexity to visitor experience and identity and the study thereof that simple 
analyses often cannot provide. Falk’s attempt to form an empirical model of 
understanding visitor experience lead to several realizations of which the following are 
especially noteworthy: 
 The visitor experience is determined by the interaction between visitor and 
museum and not by solely by characteristics of one or the other 
 Understanding the museum experience requires us to understand the visitors 
motivations; that these are formed by the desire to satisfy identity-related 
leisure needs and a prior disposition towards what constitutes a leisure setting.  
 The Identity-related visit motivations resulting from the above can be divided in 
5 categories: explorer (those who visit out of curiosity or a general interest in 
discovering more about the museum’s subject matter), facilitator (those who 
visit because they wish to fulfill the needs of others they care about), experience 
seeker (those who wish to visit a museum because the experience, because they 
feel it is something they should have done), professional or hobbyist (those who 
visit because they have a background in the museum’s scientific field or 
otherwise share a relation to the institution) and recharger (those who visit for 
the tranquility of the experience, for instance to relieve stress) 
The model shows a process that is applicable to any museum visitor to gain insight in 
why people visit museums (Falk 2009, 157-161). 
Though is a challenging task, itcan result in a museum that will more appropriately 
satisfy the needs of their visitor, not only on a general level dealing with issues such as 
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design or accommodations, but also in the case of educational presentation and 
effectiveness. For museum visitors, learning and leisure are often combined.It stands to 
reason for a museum to ensure that their educational offering and presentation 
combines both. Accumulating feedback, as well as understanding the visitors 
educational needs become important tools to ensure the effectiveness of museum 
education; to gain access to such information we need to resort to methods of visitor 
studies. As shown, there are many different methods of research that can give us the 
information we need, be it quantative statistical analysis or qualitative, in-depth 
interviews or specific visitor surveys. 
Museums are well aware of this need to evaluate, as can be concluded from the 
increased importance and responsibilities of public relations departments. That said, 
museums do plenty of visitor surveys. The question is whether they too often focus on 
commercial concerns such as visitor numbers and increasing attractiveness, and how 
they apply visitors studies to evaluate education. Perhaps museums can benefit from 
studying the effectiveness of their educational offerings and presentation by researching 
the educational needs of their visitors and create a close relationship between museum 
and visitor. It is not the intent to accuse museums of neglecting such ideals or 
performing inadequate visitor surveys, nor is it felt that they do;this research wishes to 
put in perspective the role of the visitor in shaping the museum’s educational 
environment in the modern museum; to find out how and why museums develop their 
educational choices and in what capacity the visitor is influential to this process. 
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Chapter 4 
Research results 
4.1 – A series of in-depth interviews: museum education from the perspective of 
museum professionals 
4.1.1 –Education and presentation in The National Museum of Antiquities 
Many of the interviews have made abundantly clear that the Museum of Antiquities 
sticks to a set definition of ‘Education’: the primary role of the museum’s Education 
department is the design and guidance of educational programs for schools and 
children. Currently, two people make up the Education department, Marieke Peters and 
Timo Epping. During my joint interview with the two of them (see appendix, page 99), 
they revealed they share most of their tasks, but that individually they each focus on 
designing the educational programs for primary schools and high schools respectively. 
They agreed that education does not necessarily apply exclusively to children nor does it 
need to be in school context: individual, adult visitors are also educated by the museum, 
for example through the presentation of the exhibition and the text that accompanies 
objects. Marieke Peters told me she developed educational arrangements for senior 
citizens and workshops that are intended for adults. However, the emphasis  of the 
Education department on programs for schools and children is a conscious choice made 
by the museum to allow the department to focus on a specific area and not lose 
themselves in a sea of developing programs for too broad an audience. They explained 
how educational programs are developed and which educational theories they used. 
Marieke Peters mentioned their methods are primarily based on  Gardner’s theory of 
multiple intelligences (Gardner 1983) and they try to take all the different levels of 
intelligence in account when designing educational programs. She and Timo Epping 
explained that even more so, they trying to adhere to the current educational 
curriculum is of prime importance and characteristic for the way their educational 
programs are designed. Assuredly, educational theories are not entirely discarded in the 
museum of Antiquities but the current staff of the education department both builds on 
earlier success and applies a practical approach to developing effective educational 
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programs. They evaluate their programs by  testing them, for instance by putting certain 
educational programs through test phases or brainstorming with school teachers. Close 
observation during these tests or during the application of the programs and 
interviewing participants were also stated as ways to evaluate or test the effectiveness 
of their school programs. Epping stated they were not afraid to try new and inventive 
ways of testing this, and that his experiences assured him of the fact that in practice, 
especially in a museum, things don’t always go according to theory. 
 
During our interview, Prof. dr. Ruurd Halbertsma labeled young adolescents from the 
age of 12 or 13 up to 18 a ‘trouble’ group that hardly ever visits a museum and is hard to 
encourage. When I asked Timo Epping and Marieke Peters about their perspective on 
this, their answer was decidedly more nuanced and positive. They stated that visitors of 
that age group may be hard to approach sometimes, but they are as different within 
their target audience as any other group.Catering to their needs is a task that requires a 
different approach. They  acknowledge that most of the visitors from this age group visit 
the museum through school organized visits, and more rarely with their parents.  
Despite the potential challenges this target audience may present and relative minority 
it represents within the total visitor profile, I was assured by Timo Epping, Marieke 
Peters and Jill Hendriks that the museum continuously keeps trying to get this group to 
visit the museum. 
The National Museum of Antiquities’ educational offerings for this age group consist of 
guided tours and educational programs with a list of questions on an appropriate level, 
based around the curriculum of the Dutch Gymnasia. This means a lot of the programs 
are focused on the classical aspects of the museum. 
An interesting viewpoint was raised by both Ruurd Halbertsma and Maarten Raven: it is 
especially worth it to try and start good education with young children, as they are 
almost limitless in their enthusiasm and will to learn and discover. If success is achieved 
in fascinating these children for archaeology, you’re likely to shape them for life. 
Therefore, children under the age of 12 perhaps make up an even more important part 
of the museum’s audience. Most of them visit the museum with their parents or 
grandparents, or through the initiative of the school they attend. The national museum 
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of Antiquities uses several methods to enhance the learning experience of their youthful 
visitors. Museum lessons are the primary example of these, where children are taken in 
by museum educators and guided through the museum through a tour that is tailored to 
their level and adjusted to the school curriculum. The museum lessons utilize several 
methods that familiarize the children with the material on both a visual and active level. 
The children are allowed to experience what they learn rather than the lessons being a 
simple one-way flow of information that is hard for young children to grasp. They 
include a list of questions that can be answered through exploration of the museum’s 
exhibitions. The program emphasizes interactivity through contact with the museum 
educator and other children, encouraging the young students to work in groups and 
help each other answer questions. An overview of the various programs is presented by 
the museum on their website (http://www.rmo.nl/). The National Museum of 
Antiquities also stands at the base of the successful Museum Jeugd Universiteit 
initiative, a special educational program also  targeted towards children between the 
age of 8-12 that consists of a series of specially designed lectures 
(http://www.museumjeugduniversiteit.nl/). Both internal researchers and researchers 
from outside the museum are asked to provide lectures. According to the people of the 
National Museum of Antiquities, among which Timo Epping and Ruurd Halbertsma, The 
Museum Jeugd Universiteit is a great success since its inception in 2009, based on the 
reaction of the children and their increasing attendance. What sets the Museum Jeugd 
Universiteit lessons apart from the museum’s regular educational offerings is the fact 
that it is geared towards children as individual visitors and that it is not dependent on 
schools. I attended one of the(test) lectures and the enthusiasm of the children is indeed 
enormous: the ease and spontaneity with which they ask whatever question comes to 
their mind is a joy to see and the ultimate proof of the interest these lectures manage to 
awaken in young children.  
Lastly, there are also educational programs for children visiting the museum with their 
parents in the form of informative expeditions provided by the museum that the 
children and their parents can use without further guidance.  
The educational needs of the adults are the primary responsibility of the exhibition 
department and the curators of the RMO. The main methods the museum uses to 
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educate their visitors on their collection and archaeology are through providing a clear 
structure through an exhibition, allowing the visitor to put things in context and provide 
additional or clarifying information through the use of text plates. The content of these 
texts is mostly devised by the curators who hold all the knowledge of particular objects 
or topics. Through their task of providing context and a guiding line within the 
exhibitions as well as selecting the objects that are shown they are perhaps the most 
influential factor to what the visitor learns and sees during their visit. Jill Hendriks 
mentioned (see appendix, page 86) that despite this responsibility, curators aren’t solely 
or responsible for an exhibition. They work together closely with management and 
project leaders on the final product, especially in the case of temporary exhibitions. 
Both of the curators I interviewed expressed some dissatisfaction with the way their 
texts ultimately appear in the exhibition, and they mainly regret the level of simplicity 
that is forced upon them by the directorial staff of the museum. The museum wishes to 
reach a broad audience and the texts need to be accessible. This means they cannot be 
to scientific or to specific nor can it be so simplistic that the museum runs the risk of 
providing false or incomplete information. Ruurd Halbertsma (see appendix, page 93) 
expressed his unease with the level of the text as it appears in the Greek department, 
feeling the overall level of the text was aiming too low (suited for children up to 12 years 
of age) and felt people  wouldn’t feel like they were the intended audience. He would’ve 
rather had the level of writing be one that contains multiple layers. Overseeing the 
quality of the text in the museum is mainly the responsibility of the exhibition 
department’s project leaders, such as Jill Hendriks.  
Some choices regarding content are made to attract visitors. Most exhibitions include a 
few key objects that can be safely assumed to appeal to visitors, then once the visitors 
are in, they can then be brought into contact with the other aspects of the exhibition.  
This choice between ‘attractive’ objects and interesting ones integral to the story are 
sometimes cause for arguments between the managerial staff and curators. Maarten 
Raven’s example of his increasing reluctance to provide an informative narrative on 
Egyptian mummies again and again provides a striking illustration of how this takes 
place in practice (see appendix, page 142). While the needs of the visitor play pivotal 
role, the museum has other responsibilities to keep in mind. As a scientific 
archaeological institute, it is required to provide correct factual information and 
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educational experience on all facets of its collection: Egypt may be a proven popular 
theme, but the ultimate goal is to maintain a perfect balance between all areas of 
expertise the museum has to offer.  
Finally, the use of interactive methods of learning for adults are  less apparent in the 
National Museum of Antiquities. The primary method of actively engaging with the 
visitor is through guided tours. Ruurd Halbertsma (see appendix, page 93) explained that 
during such tours, visitors are really encouraged to ask questions and think along and 
finds this really takes effect in practice. Stimulating thought and engaging in a dialogue 
with your visitor, he states, is a valuable experience for both sides and should, ideally, be 
the way every visitor experiences the museum. He comments that sadly, time and 
resources do not allow for this approach.  
4.1.2 – Education and presentation in The National Museum of Ethnology 
The interview with their head of exhibitions and education, Anne Marie Woerlee (see 
appendix, page 134),  helped to provide a clear image of the state of education and the 
imparting knowledge to the visitor of the museum, and showed me the continuation of 
the approaches established in the past. She oversees both the educational department 
and the presentation department, after they fused into one department. Exhibitions and 
education closely work together and monitor their individual progress and desires to 
make sure that they are in concordance with one another. Like in the RMO, the 
museum’s educational department is responsible for providing information and 
educational programs for young children and schools. Woerlee believes that especially if 
you design an exhibition with children in mind it is really important to think about the 
educational structure and offerings of the exhibition during design rather afterwards as 
an individual layer. During the design of temporary exhibitions, the department often 
makes sure that the exhibition design and educational programs share aspects with the 
permanent exhibition: this way, when the temporary exhibition ends, all the aspects of 
the educational program that still apply to that overlapping part between the temporary 
exhibition and the permanent exhibition can be still be used. This makes for a more 
efficient use of all the time and resources the education department invested in the 
design of such programs.  
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Children aren’t the museum of Ethnology’s primary audience, but make up about a 
fourth of the visitors of the museum of Ethnology. It is the responsibility of the 
education department to provide educational programs for schools that fit within the 
collection of the permanent exhibitions, and to pass the relevant information on to the 
educators and museum guides who are in turn responsible for the application of these 
programs in practice. Examples of such educational programs are expeditions and 
workshops, mainly for younger children, and for instance guided tours for older children, 
attending secondary school, although the museum also offers a special ‘Globetrotters’ 
guided tour for children attending primary school (a detailed overview of the museum’s 
educational programs is found on their website, http://volkenkunde.nl/). Additionally, 
the education department is involved in the brainstorming process regarding special 
events during school holidays and play a role in determining the program of such events, 
such as whether or not to provide workshops or guided tours on specific objects suited 
for children. Whenever a permanent or temporary exhibition is deemed to require an 
educational program or guideline, the specialty of the education department is accessed 
to take the necessary steps and develop the required module. Within all of these 
activities, they focus only on children up until the age of 18.  
The museum uses the educational curriculum as determined by schools and the ministry 
of Education as the most important guideline in determining the content of educational 
programs and offerings for schools. Woerlee mentioned that since they are a state-
funded institution they are required to attract a certain number of visitors, and this in 
some instances influences their decisions. Political or commercial effects on education 
seem minimal, however. 
Education for adult visitors is overseen by the exhibitions department in cooperation 
with the museum’s curators.  The curators are responsible for providing context and 
information for the exhibits and the marketing department is responsible for visitor 
research and making sure the exhibitions appeal to the intended audience or as wide an 
audience as possible. Woerlee stated that well-designed exhibitions should not only be 
informative or educational, but also enjoyable and accessible; they need to be a 
recreational experience as much as an educational. Interactivity plays a large role in how 
the museum educates its visitors, and is used as a strong tool to reinforce the strength 
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of the objects in the exhibition. It is the museum’s experience that visitors like to do and 
explore, to actively engage and experience. Allowing the visitor to interact with physical 
objects and to participate in workshops has proven to be a very effective way to engage 
the visitor. Children are known to take every opportunity to engage in activities like 
these, but Woerlee says the museum finds that adults also respond well to them. As an 
example, she tells me of a workshop the museum organized during an exhibition on the 
Maori culture, where visitors could craft their own armbands. Whether it was an old 
couple, two parents either together with their children or individually, or just a group of 
friends, she has seen a large variety of people participating in this activity and the 
response was overwhelmingly positive. Of the three museums studied in this research, it 
is also the one that makes most use of multimedia through interactive games and a 
plethora of contextual and atmospheric video displays that  are meant to create an 
atmosphere that helps people put the objects in context. 
In determining what parts the collection to emphasize, the museum opts to present an 
exhibition on subjects that can be safely assumed to draw the attention of visitors, such 
as for example the terra cotta warriors, a well-known visitor-magnet. Though considered 
unfortunate, the museum needs to attract certain visitor numbers to generate sufficient 
revenue.Regardless, the museum works hard to continue to provide high-quality 
information and activities suited for a large audience and the quality of the educational 
approach is not negatively influenced by outside factors. 
 
The museum of Ethnology fulfills a unique position with the museum world in Leiden 
with its focus on different cultures and source communities that still exist today and 
with which they often maintain good contact. This means there is always some form of 
‘control’ that is exerted on their work as the exhibitions create a certain image of a 
group of people and you wish to paint a picture that is as unbiased and fair as possible. 
Such issues play a large role on the way a museum can present its information as well as 
on its selection of topics – although the museum does not necessarily shy away from 
more controversial subjects. Other museums in Leiden do not have to deal with 
situations that form a clear parallel to the one described here. 
The museum’s main goal is to broaden the horizon of their visitors, to acquaint them 
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with different cultures and facilitate meetings between their audience and communities 
from all over the world; experiences that can change and shape people and the workings 
of which potentially go both ways. People can learn to understand the world around 
them and engage in discussion. Opening the visitor up to these experiences and 
providing a platform for discussion are ideals the museum upholds. The role of the 
visitor in the museum’s choice of subject is clearly defined by the statement that the 
museum has a responsibility towards society; no matter how interesting a subject and 
how beautiful an exhibition the experts at the museum can design, the important factor 
remains that people need to want to come and see it. If a lot of money and time is spent 
on an exhibition that no one visits, the museum has arguably failed to carry out its 
responsibility to society. 
4.1.3 – Education and presentation in the Naturalis Biodiversity Center  
Naturalis has clearly defined its target audience as families, or parents with young 
children. The museum leaves the impression that it is a museum that primarily focuses 
on children. During every one of my interviews in Naturalis I was told that they are 
aware of this and that this is in fact a conscious choice. The education department in 
Naturalis, like those of the museums described before, is responsible for designing 
educational programs and activities for schools and children only. The educational needs 
for adult visitors are in no way monitored by the education department, although they 
do create programs suitable for family visitors and Erwin van Liempd and Jeroen van der 
Brugge explained the museum maintains a clear perspective on the role parents should 
play during a visit to the museum. 
One of the striking differences between Naturalis and the other museums that 
effectively illustrates the importance they place on children as a target audience was 
revealed by Erwin van Liempd (see appendix, page 125): the department he leads is 
home to about 60 employees, including educators, content-designers, museum guides 
and volunteers. This is in stark contrast to the small education departments of the other 
museums. Naturalis offers schools the opportunity to attend museum lessons that take 
up to 1,5 hours, each with a different subject and approach, either providing in-depth 
information or stimulating discovery. These various programs range from the well-
received ‘Superzintuigen’ program - where children learn about our senses like our 
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ability to smell or hear things through exploration, to the ‘Fossiel-o-loog’ program, 
where children are introduced to various excavation methods and fossils by means of an 
artificially reconstructed environment. Similar programs exist for the higher levels of 
Education such as secondary school, and Naturalis even has a few programs intended for 
students attending University or other forms of higher education 
(http://www.naturalis.nl/). 
I was told by van Liempd (see appendix, page 125) and van der Brugge (see appendix, 
page 107) that the museum recently redefined their educational vision: learning through 
exploring – defined by van Liempd as ‘inquiry-based learning’.  
This vision manifests itself in the belief that children visiting the museum benefit most 
from acquiring research-skills rather than simply being fed factual information. To this 
end, the education department is currently working on an educational program geared 
towards all grades of primary and secondary school up to 6 VWO that teaches an ever 
expanding set of research skills. By the end of the trajectory, when the students leave 
secondary school, whether they choose to start their life either as scientists or not, they 
will ideally possess an impressive array of skills on which they can base their follow-up 
studies or career. It is Naturalis’ intention to facilitate the young explorer in a child by 
allowing them to explore the natural world through Naturalis’ huge and diverse 
collection not by holding their hand step by step, but by encouraging them to think 
about what they see and ask questions. Handling objects and allowing them to play an 
active role in the process is something the museums values highly. This emphasis on 
stimulating inquiry and research is expressed in the educational programs by having the 
specially trained museum educators try and let the kids answer their own questions 
rather than simply answering them. Instead, educators pose a follow-up question that 
includes a suggestion on how the young visitor could possibly find out. Naturalis believe 
every child is a scientist in the making and it is their responsibility to facilitate this latent 
vocation to the best of their abilities by being actively engaged in the subject the and 
form their own questions about what they experience and discover. Van Liempd stated 
that when a child is introduced for instance to a bone from a giraffe, ultimately it is 
more valuable that this child has gained new insights and discovered something about 
the way our body motion than that he or she remembers – or even realizes – that is a 
46 
 
giraffe’s bone.  
In regards to this vision and approach to education, Jeroen van der Brugge defined the 
museum’s educational theory as primarily constructivist in nature. This constructivist 
ideal is reflected in the interactive methods Naturalis employs to stimulate and educate 
its visitors by letting them reach their own conclusions through discovery of the 
collection. While Naturalis deems it important that their visitors aren't fed with incorrect 
information, but sees the process of discovery and a degree of self-learning as higher 
goals than imparting factual truths. 
Jeroen van der Brugge also told me during our interview that he believes the 1,5 hour 
long museum lessons aren’t enough to truly make progress with students. He thinks it is 
necessary to try and make the museum lesson part of what he calls the 'trivial triangle'. 
The trivial triangle refers to the relationship between three different locations where 
people can learn: at home, at school and at an informal learning environment - such as 
the museum. The goal for a museum during any educational program should be to try 
and make sure that what is learned is relevant to the activities students undertake and 
experience during their time in the other environments.   
Through their focus on families Naturalis tries to stimulate parents to apply the 
museum's teachings to home situations. The role of the parents can be crucial, however, 
as in practice museum educator sometimes have difficulty establishing themselves as 
learning facilitator in family groups without cooperation of adult family members 
(Dierking and Pattinson 2012). Van Liempd clearly stated that they do not want the 
parent to simply become a direct intermediate between the museum and their children, 
but that they try to teach the parents a different way of teaching their children. The 
parents are stimulated to allow their children to explore and question rather than 
answers the questions for them. In this fashion Naturalis hopes to impart the value they 
place upon discovery learning and research skills on parents that visit the museum, and 
that they take this back with them when they go home and apply the same theories and 
methods outside of the museum.  
The exhibitions department is responsible for the design and content of temporary 
collections within the museum. They cooperate with a team of specialists in the relevant 
scientific disciplines to provide the correct factual information and help guide the 
process during design. Marijke Besselink (see appendix, page 117) used the example of 
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the upcoming temporary exhibition 'Vlinders van Kawasaki' where she worked on the 
visual design of the exhibition in cooperation with stylists, and worked together with 
entomologists to provide the facts and scientific expertise to ensure the exhibition 
provides visitors with correct information.  Work relations between the Education 
department and the Exhibitions department are rather minimal and both departments 
carry out their respective tasks separate from one another. Senior content-designer 
Marijke Besselink admitted during our interview that she felt this lack of close 
cooperation was unfortunate, as she believes in the benefits of thinking about the 
educational implications and requirements of exhibitions during the design-phase.  
The museum's overwhelming focus on families and a younger audience has sometimes 
even had repercussions for some of the museum's exhibitions. The temporary exhibition 
'Naturalia' especially suffered from unfortunate marketing, according to Besselink. 
Naturalia included a collection of animals and wild-life from the zoological institute of 
the University of Amsterdam and focused on the museum and collecting aspects of 
these 'naturalia' on both a historical and modern level. The exhibition was intended for 
an predominantly adult audience. While not particularly unsuited for children, it was 
never designed with that audience in mind. However, the museum chose to market it in 
such a way that the exhibition seemed like it was specifically geared towards children. 
Communicating with the visitor is important for the museum, because Naturalis doesn't 
aim to just inform its visitor on the facts and workings of wildlife and nature, but hopes 
to instill a certain respect within its audience; the insight that the world we live in is 
worth protecting and salvaging. Besselink believes that this is best achieved through 
creating the appropriate atmosphere where people open up to the beauty of nature. 
The exhibitions department makes it a priority to ensure that the exhibitions in Naturalis 
are designed to convey this message. Natural history is a subject that isn't interesting to 
just young children and the explicit message that Naturalis wishes to convey is someone 
adults are meant to hear as well, but from observation there seems to be a remarkable 
discrepancy between the content and ideas behind the museum's exhibitions and the 
way they market it to the visitors.  
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4.2– Demographics and their meaning: Visitor surveys in the National Museum 
of Antiquities – a case study 
 
In order to illustrate how visitor survey research is used, what the museum can learn 
from them, and what the potential limitations are,  I studied the survey reports from the 
National Museum of Antiquities and formed the results into the following exemplary 
case study. 
The National Museum of Antiquities has been conducting evaluating and marketing-
related visitor surveys for several years, where a minimum of 200 visitors willing to 
participate are subjected to a questionnaire. The questions are designed by the museum 
in cooperation with a marketingspecialist.  The registration of this marketing research is 
outsourced to an external service specializing in such survey research, TNS NIPO. For this 
research I looked into the various survey reports of TNS NIPO from between 2002 and 
2012 in order to discover trends and gain insight in the general view of the museum’s 
visitors. This included a total of 9 exit polls held by the museum during this time-span. 
There were two years, 2005 and 2008, of which there was no survey report. The survey 
reports include information on various temporary exhibitions that were held during that 
particular year, such as the ‘Het Egypte van Hollywood’ exhibition, that ran from the 14th 
of October 2012 to the 17th of March 2013.  
The reports include statistical analyses of various demographic markers. For example, 
the visitor’s gender is taken as the central demographic and then compared with how 
many men or women were of certain age, had certain ethnic backgrounds, the 
composition of the group with which they visited etc.  Furthermore, questions on how 
often they visit the museum, whether it was their first time there and what they think of 
the quality of various accommodations such as the museum’s restaurant are also 
included in the report. It also included the list with questions that were asked – all of 
which were closed questions – and a list containing all the comments that participants 
were free to provide at the end of the survey. 
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What can the museum learn from analyses like these? Determining what your museum’s 
prime demographics are is extremely important in allowing your museum to effectively 
spread a message or impart knowledge, and a museum’s ability to educate its visitor 
relies on a clear understanding of who this visitor is. In several interviews and 
conversations with staff-members of the museum of Antiquities I was told that the 
museum has a reasonable indication of their visitor’s main demographics and these 
were identified as mainly families with (younger) children and people over the age of 55. 
My personal observations during my time in the museum mostly confirmed this 
assumption; the number of visitors of a young age without children was mostly 
decidedly low.  
 It would then be interesting to see if such a trend is visible in the survey results. If we 
look at the most recent survey report from December 2012 (table 1), we find that out of 
314 participants, 83 or 26% were between 50-64 and 62 or 20% of the participants was 
over 65. If we combine these two in order to roughly form a group of people of 55, we 
find that with 46% they indeed form the major age group amongst visitors. The other 
main demographic recognized as important by the museum is that of families with 
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children, regardless of age. If we look at the percentage of people between 35-49 that 
visited the museum with their children, we see a convincing 74% of the people in this 
age group brought children up until 13 years of age (table 2).  
The results from previous years showed slightly different results, with both 2010 and 
2011 showing a significantly higher amount of visitors in the 50-64 and 65+ groups. 
What these numbers reinforce is the notion that a large portion of the museum’s 
audience is indeed over the age of 55, and that a significant percentage within younger 
age groups bring children along – the families. These statistics are is meant to  show how 
the museum’s visitor surveys have helped determine a general profile of their visitors 
and illustrate the possibilities of careful statistical analysis.  
Of course, there are many more demographics that could be and indeed were 
researched, and by means of example we will focus on one particularly visible trend. 
From the most recent survey results in 2012, we can see for instance that out of 314 
visitors 185 (59%) were female (table 3). Reports from the years before, 2010 and 2011, 
show mostly similar results with respectively 39% male visitors compared to 61 % 
female and 41% males as opposed to 59% for females (table 4 & 5). As far back as in 
2002 survey results from TNS NIPO have shown that the percentages of male visitors are 
lower than those of females, with very little differences (with the exception of 2002, 
where the difference was only 3% (table 6)). There is a clearly observable, constant 
trend that shows a remarkable difference between male and female visitors in favor of 
the latter.  
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During none of the interviews with people from the museum of Antiquities this trend 
was ever mentioned. This does not mean that the museum is unaware of this trend; 
they have asked for these visitors surveys specifically and take the results into account. 
While such differences may be important to understand if a museum wishes to use 
these statistics to evaluate and improve their quality of education, gender alone may 
not be the defining characteristic. An obvious assumption would be that he higher 
prevalence of female visitors may lie in the fact that Antiquities apparently fascinate 
women more than men.One simple statistic is no proof for such a definite statement, 
however. Instead, it becomes necessary to find out why these female visitors – or the 
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males, for that matter – choose to visit the National Museum of Antiquities. The 
question is whether statistical analyses like these can provide us with the answers. 
The survey reports from the museum of Antiquities include statistics on the motivations 
of their visitors. In a multiple choice question, where multiple answers were allowed, 
they were asked about their reasons for visiting the permanent exhibitions (table 7). A 
majority of the people questioned checked the option ‘To increase knowledge’.Amongst 
women specifically this percentage was 62%. The three other options that showed the 
highest percentages were respectively ‘Interest in the subject’, ‘To see authentic 
objects’ and ‘To see something beautiful’ (table 7).  
If one compares these percentages among the female demographic with those of their 
male counterparts, we see that the percentage of males that checked these four options 
is very similar, generally slightly higher in these areas. The percentages among women 
are higher in only three instances, the differences being almost entirely negligible. The 
largest difference by far is in the ‘Other’ category. Note how the ‘Other’ option provides 
no possibilities to state what the ´other´ reasons were, which doesn´t help us in 
answering our question at all. There are several possible reasons to visit the museum 
that would have to be filed under ‘other’, such as ‘For my children’ or ‘To spend time 
with my family and friends’, to name just two.  
If we then turn to the statistics for women visiting with family/friends/acquaintances 
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(table 8) we see that an overwhelming majority visited either with their partner or with 
family, friends etc. However, the same trend is visible in the case of men; in fact, the 
table shows women more often visit the museum by themselves compared to their male 
counterparts! Summarily, the survey performed clearly shows us a trend, but hasn’t 
given us a real idea of what it means. 
This does not mean the statistics that we do have won’t be able to teach us anything 
about the composition of our visitors. As illustrated at the beginning of this section, the 
reports do in fact give us a clear view of what the effective audience consists of.  Such 
considerations can for instance become important if the museum’s subject matter is 
intended for a particular type of visitor -whether that is a conscious choice or practical 
coincidence.  
However, the same surveys also consistently show that more females visit the museum 
of Antiquities than do males (at least during the period from 2002 to 2012) with a rather 
consistent 20% difference being a considerable margin. Understanding these differences 
requires more information that may transcend beyond simply comparing the results 
with other demographics and force us to delve into the underlying reasons behind an 
individual’s museum visit; information I feel we cannot obtain from just statistical survey 
methods such as used by the RMO described above. Note that the number of female 
visitors in the RMO merelyserves as an example to illustrate these as I observed them 
during my research.  
The survey reports also include lists with visitor comments. In the 2012 report we find 
that visitors were given the option to comment on various specific aspects of the 
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museumlike temporary exhibitions. For example: ‘Do you have any additional comments 
regarding Het Egypte van Hollywood/Het Egypte van Hollywood KIDS/the permanent 
exhibition?’  
Questions like these offer the participant a lot of freedom to express their opinion.This 
can be either really valuable or nearly useless. The primary example of the latter case is 
found in the countless times participants simply answered the question with ‘No’ or ‘no 
comments’. Such answers are inevitable; not everyone is inclined to overthink or deeply 
evaluate their experience. Similarly, simple comments expressing praise, such as 
‘Everything was fine’ may give an impression of how the visitor experienced the 
exhibition, but don’t allow the museum to learn about areas of improvement. It is when 
people express more elaborate opinions that the museum can find the potential flaws 
and strengths of their approach. Particularly people with criticism are likely to express 
their concerns more elaborately. Examples of criticisms that were expressed during the 
aforementioned survey were: 
 ‘Movies about mummies aren’t always suited for children. Perhaps more effort 
should be made to make this clear. I visited with a 10 and 12-year old daughter 
and son, and wasn’t able to see everything because of this.’ 
 ‘I thought it was very exhausting and there were no seats to be found; it would 
have been a nice addition while watching the many clips, as the blocks currently 
in use as seats aren’t very comfortable’. 
 ‘In my opinion the exhibition did manage to show the differences between 
movies and reality, but only visually. I missed the bombastic sound that is part of 
movies nowadays, that would make the difference even more apparent. Instead 
it was very ‘RMO-quiet’, while it is such an important aspect in movies.’ 
And some examples of positive comments: 
 ‘Interesting to see how modern cultural expressions are directly related to their 
origin (for example prop-jewel compared to real ones).’ 
 ‘The explanation provided by a museum staff-member was very nice and 
interesting.’ 
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 ‘An exhibition to thoroughly enjoy. Looking at the similarities and/or the 
differences between movies and historical reality. Enjoying the clothing and 
jewelry, reliving memories of the movies.’ 
The most frequent negative comments criticized the use of sound; the positive 
comments show that most people liked the connection between fantasy and reality and 
the exhibition’s focus on the differences and similarities between the real-world ancient 
Egypt.  
While they express the opinion of just a select group of visitors, these are viable 
comments nonetheless andhelpful to shape future endeavors. Open questions like these 
can provide useful information on what to improve or what appears successful, an 
applying such an approach is to be encouraged. If anything, this approach is primarily 
plagued by the level of freedom they provide to the respondent, often resulting in only a 
handful of useful comments. By means of illustration: out of the 224 total comments on 
the Hollywood exhibition, approximately 100 provided no useful comment. However, 
theremaining comments, especially those that do express constructive criticism or 
praise can help evaluate effectiveness of an exhibition.  
In summary, the analysisof the survey reports demonstrates how the RMO the uses 
visitor studies to assess visitor experience and satisfaction, but also to points out some 
of the flaws. Statistical analysis has given us a lot of data to work with and has provided 
clearly visible trends: we know what age-groups visit the museum and determined a 
target audience. On the other hand, we still don’t know why they visit the museum and 
this leaves us with many unexplained statistics. 
Evaluating any given aspect of a museum, and education in particular, depends on 
knowing why something is experienced as either good or bad. Studying the survey 
results from the RMO has led me to believe that we need to use other methods of 
survey and evaluation to get the answers we need. 
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4.3 –The relevance of questioning 
4.3.1 – Small scale survey 
One of the things I observed during the analysis of the RMO’s survey reports was the 
absence of some relevant questions directly related to the museum’s use of informative 
methods and tools, such as the clarity and quality of informative texts, the use of 
multimedia and the structure of exhibitions. Using a short statistical analysis survey 
similar to those used by RMO, I questioned visitors about their experience. The 
questionnaire consisted of 7 questions, 6 closed questions asking them to rate various 
aspects of the museum on a scale from 1 to 10. The final question was an open one, 
asking them about their incentive to visit the museum on that particular day. The list of 
questions used is included in the appendix (page 82-84).  The survey was performed on a 
Sunday during the Museum Weekend, when the entrance fee for all participating 
museums was either free or, as in the case of the National Museum of Antiquities, only 
€1. During this special weekend, various jazz musicians were performing in the central 
hall of the museum, and the number of visitors was relatively high. Visitors were picked 
randomly without any bias towards age, group size, ethnic background or nationality, or 
any other particular demographic. Ultimately, 46 people participated. Out of these, only 
one admitted to having visited only the Egyptian collection on the museum’s 
groundlevel, and one other specified their rating applied to the Dutch prehistory section 
on the third floor specifically. These views were taken into account during the evaluation 
of the survey results. The overall results of this small-scale survey are shown in appendix 
2 (page 82-84).  
Overall the survey results show little difference in the distribution of ratings between 
various aspects, with 8’s and 9’s being the most common across the board (table 10). 
Comparing these results with those of similar questions from the museum’s own 
surveys, we notice a similar trend: in 2012, when asked to rate the permanent exhibition 
on a scale from 1 to 10, 58% of the participantsrated it with an 8 out of 10, and 26% with 
a 9. For other questions, such as on the clarity and structure of the museum building, 
results are mostly similar. There were some lower results both in my own survey and the 
survey reports, as low as 4, but these are too rare be of real significance. If one is to 
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conclude anything from the survey results, it is that visitors of the RMO are generally 
very positive about the way the museum handles the education of their visitors. People 
were overwhelmingly positive about the way the museum presents and structures their 
exhibitions and how it provides the collection with clear and good information through 
text. It would seem that the major methods of communication and education chosen by 
the museum of are well-received and effective.   
But is this truly the case? The survey illustrates a few interesting things about visitor 
surveys and their use. First, we find that only very few people give bad ratings. During 
the conducting of the survey however, I observed through their comments and attitude 
some concerns or possible dissatisfaction with certain aspects about which they were 
questioned. Regardless, most participants refrained from taking a critical stance. The 
only low grades that were given are in regards to multi-media use and when asked how 
much they thought they had learned. In case of the former, this was mostly because 
participants expressed disinterest in multimedia in general or had simply not paid 
attention to them. In the case where people rated how much knowledge they thought 
they gained, most low grades were a result of people visiting the museum often or being 
experts in the presented subject. Some still gave higher ratings even though they were 
frequent visitors or archaeologically inclined, stating they deemed the museum’s 
collection and approach adequately suitable for allowing others, or themselves if they 
wouldn’t have had prior knowledge, to learn about archaeology.  
An important point of criticism on statistical analysis like this is that even though a rating 
gives us an impression of how a certain aspect is experienced, it doesn’t teach us 
anything about what was particularly good or bad in regards to the multimedia, or the 
exhibition’s structure, for example. 
We can only put these low grades in perspective because of the additional comments 
that were given, and in turn these were only possible because the survey was conducted 
in person rather than in written form. Through direct contact with the participants, one 
finds that many feel the need to elaborate on their answer – even when they aren’t 
asked to do so. An example: one of visitors rated the museum’s use of informative texts 
as being worth at least an 8 because it was very clear and contained plenty of 
information; however, this particular participant did go on to add that despite the 
quality of the text, the writing was very small and lighting often poor. Through a simple 
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rating alone we would never have been able to deduce that this participant was not 
satisfied with the level of lighting or size of the writing while the quality and content of 
the text was found to be excellent. There’s no way of knowing if it is possibly the other 
way around, or if that 8 simply means every aspect of the text is more than adequate, 
especially since an 8 out of 10 can be regarded as an excellent rating. 
This also raises anothervery important concern: one about the reliability of such 
methods and the influence the person conducting a survey exerts, either consciously or 
subconsciously, on the participant’s answers. While I didn’t conduct my research as a 
staff-member of the National Museum of Antiquities and never presented myself as 
such, it was mostly apparent from people’s reactions or attitudes that they assumed I 
was. In practice you notice that people tend to react as they would react in any situation 
of direct confrontation: by trying to avoid it, they are more likely to be rather mild in 
voicing their opinion. Only a handful of people are compelled to express their criticism in 
the rating they gave for a specific aspect. While an inherent flaw or limitation of using 
rating-based questions, there is no real other way to present such a question unless you 
make it an open question; simply using an alternative phrasing of the question won’t 
help if it remains a closed or even multiple choice question. One could use 
predetermined options, but these may not correlate with a visitors criticism at all and 
would be based on the potential strengths or weaknesses as portrayed by the museum 
staff themselves. Questions formulated in such a way could be used to test whether or 
not such perceptions held by the museum are correct, but at the same time introduce 
the danger of influencing the participant in their answering and teaching us nothing 
about what a visitor truly feels is missing or handled inadequately.  
Therefore I added a single open question to the questionnaire about the visitor’s 
motivation behind their visit: because it reflects the necessity to understand visitor 
motivations if one is to adequately supply them in their needs, and to test the use of 
open questions. A list of these answers (in Dutch) is included in the appendix (page 84). 
Because research was conducted during the Museum Weekend, it was expected that a 
lot of people would be visiting the museum because of the low entrance fee or the 
special events. The results are indicative of this. This information doesn’t help us 
determine why they chose to visit the National Museum of Antiquities specifically and 
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not, say, the National Museum of Ethnology only a short distance away, though it shows 
that promotions like this do in practice provide a boost in interest.  
Another reason that was mentioned rather frequently is an interest in ancient Egypt 
and/or mummies in particular.  None of the other ancient cultures or exhibitions on 
display were mentioned as a particular reason for visiting the museum, yet Egypt was 
mentioned multiple times. Jill Hendriks confirmed during our interview (see appendix, 
page 86) that the Egypt department is a well-known success, and the results of my 
survey seem to reinforce this statement.  
Other answers include reasons like a general interest in the subject, for recreational 
purposes or to allow their children a chance to see the museum. Of these, knowing how 
many people visit the museum out of interest for the subject does provide insight in 
how popular your subject is amongst the museum public, but only becomes a useful 
piece of information once we can combine it with other demographics to determine the 
groups of people most likely be interested in the subject, as it allows you to work 
towards satisfying your main audience. As a motivation in and by itself it isn’t directly 
useful to improve visitor experience, as a museum doesn’t have the option of changing 
its topic or collection. Earlier I mentioned the comment about the lighting and font size 
of the museum’s informative texts; instead of asking the participant to rate the quality 
of these texts on a scale of 1 to 10 it would have been possible to ask them their opinion 
in form of an open question. Perhaps this would have resulted in more comments along 
these lines and might even have provided many other interesting insights in the visitor’s 
experience of this aspect. Also, identifying the identity-related motivations of visitors 
can be used to form an accurate profile of the museum’s visitor that is in most cases 
much more relevant than simple demographics, since we can link certain (educational) 
needs to each visitor profile. Explorers visit specifically to learn and gain knowledge. 
Supplying them in this desire requires an approach that differs from rechargers that 
want to be entertained; the former would enjoy more detailed and in-depth information 
while for the latter a more general and ‘attractive’ approach is better suited. The 
information one could learn from this would potentially be directly applicable in theory; 
this illustrates one of the major advantages of open questions over closed ones. During 
my interviews with staff members, Anne Marie Woerlee told me an anecdote about an 
experiment with a series of in-depth interviews with visitors. As part of an ongoing 
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research on what visitors found most appealing, they asked visitors openly about their 
opinion on several titles they had come up with for an exhibition on the relationships 
and differences between the Netherlands and Mexico. One of these proposed titles was 
simply along the lines of ‘Nederland – Mexico’. When one of the interviewees was 
presented with this title and asked for his opinion on the matter, he stated it reminded 
him of soccer. In his mind, Nederland – Mexico almost automatically suggested a score 
notation, like ‘Nederland 2 – Mexico 0’ that reminded him of soccer and irrevocably 
changed his expectation and with that likely his perception of what the exhibition would 
actually be about (and it wasn’t about soccer). 
 
4.3.2.  –Open questioning: an example of its application on visitors 
In order to gather more precise information and criticism, we would potentially have to 
turn to questionnaires that consist of open question. In order to test the results of such 
survey, I interviewed two museum visitors about their experiences during their most 
recent museum visit and their opinion on several aspects of museums in general. 
Museums often do not have the time and resources to spend on conducting direct, in-
depth interviews. While this is unfortunate, it is worth testing the potential benefits of 
interviewing visitors in written – and therefore more easily distributable and measurable 
– form. For this reason, the interviews were taken in written form, using e-
mail.Interviewees were initially subjected to 14 questions, and after their first set of 
answers a set of 6 more questions followed, based on the earlier results. The following 
section attempts to sketch a broad view of the motivations and visitor identity that can 
apply to these two visitors to illustrate the effects of open questioning in practice and 
what we can learn from them. Transcripts of the interviews are found in the appendix 
(page 150-157). 
Rene Jansen, interviewee A,  isn’t a frequent museum visitor, and always visits museums 
while in the company  of a relatively unchanging group of people. He cites the main 
reason to visit a museum is to learn more about a certain town or place and from his 
answers it is clear he sees museum visits mainly as a form of entertainment. In fact, 
gaining knowledge is not a strict requirement to visit a museum according to him – 
though he considers it a fortunate coincidence. On average, his museum visits last about 
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2 hours, depending on the size of the museum and the diversity of the collection. 
Furthermore, we learn that he welcomes a hands-on or active experience and seemingly 
takes the time to learn about the objects on display through the methods supplied by 
the museum. More importantly, we get insight in what his opinion of the museum is 
based on. He was quite taken by the experience, going so far as to recommend it for 
being a wonderful experience; yet he also expresses a general disinterest in the 
museum’s toy-sections. We also learn why he didn’t like this section as much: because 
he didn’t feel connected to the objects. While apparently this disinterest didn’t influence 
his overall experience greatly in a negative sense, it is information that a closed question 
would not have been able to provide.  
What does this mean as far as visitor motivations go? He visits the museum for 
entertainment (as rechargers do), bases his choices on his interests (as explorers mostly 
do) and is to some degree influenced by outside factors such as media attention or 
recommendations (as experience seekers often are). He adopts all three of these roles 
during a museum visit – as Falk (Falk 2009) aptly states, a museum visit in fact begins 
long before one actually enters a museum.  
Interviewee B, Huub Dirckx, has spent several years visiting around 70 different 
museums in the Netherlands with a group of friends and colleagues, having been to 
museums of many different kinds and sizes. As the most important reasons to do so, he 
states the expansion of knowledge and a means of spending leisure time. Because of the 
company with which he visited the museums, his visits have been diverse when it comes 
to subject matter. Though he doesn’t consider every museum he visited to be equally 
impressive, he states he often enjoyed the visits regardless and always felt there was 
something to be learned or experienced. From his answers we also learn that his 
museum visits over the years have been a conscious choice and not made on a whim; he 
and his companions visited each museum according to a preset plan to visit many 
museums in the Netherlands. As both knowledge and entertainment play a role in his 
decision to visit a museum, he would fall under both the explorer and recharger 
category, leaning mostly towards the former. Mr. Dirckx was only occasionally 
responsible for the choices that were made; we could assume  he adopted the facilitator 
role during visits where others made the decision of where to go.  
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One remarkable trend that is observed in both interviews is the way in which some 
questions are handled by the interviewees. When asked whether their expectations 
were met, they answer they regarded the experience as highly positive. When 
questioned before about what their expectations were, Mr. Jansen explains he thought 
it would be a so-so experience. In other words, his expectations were not actually met. 
In Mr. Dirckx’ case, his answer reflects the idea that expectations are inherently positive, 
and much like the earlier example are not a logical follow-up on the previous question. 
While these particular instances were easily corrected through simple analysis, it does 
show a flaw with this style of questioning: it is indirect, and does not allow for easy 
corrections when desired. The aforementioned case is an example of where a question 
was interpreted differently by the interviewee as was intended by the interviewer. Also, 
some questions were aptly answered, but additional information would be valuable, 
such as Mr. Jansen’s answer on the question about the educational qualities of 
multimedia in museums. Had these interviews been face-to-face, there would have been 
opportunity to expand upon the questioning and more elaborate answers would have 
possibly been received. As shown before, both the interviews with staff-members and 
the direct approach of the survey in the RMO exemplify this.  
The point of my small survey and the two interviews was not so much to find out about 
what the visitors opinions on these matters were, but to research the effects and 
possible uses or flaws of visitor surveys when evaluating museum education. I feel the 
summary of the survey research adequately illustrates what is to be learned from 
research and what requires more in-depth or intensive investigation. It shows that while 
an open question can teach us things about the participant that a closed question 
possibly wouldn’t have touched upon, it also often raises more questions. When 
conducting a written or digital survey with open questions, one comes to realize this 
during analysis of the data, and there is no way to have these additional questions 
answered other than conducting a new survey. During a survey that is conducted 
directly and personally, one could potentially ask these additional questions as they 
come up, but if the structure of the survey isn’t prepared for such spontaneous changes 
and neither is the person conducting the survey, it becomes troublesome to incorporate 
them. Furthermore, it creates an imbalance in the results of an otherwise streamlined 
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survey structure that makes it hard to compare the results of each individual entry with 
one another, and this may either render the whole effort obsolete halfway through if 
one realizes a vital piece of information is missing in a large part of your data, or that no 
matter how interesting the question or the answer, the answer is obsolete because it 
won’t be able to be a measurable addition to the data as it is collected.  
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Chapter 5 
Conclusions 
When studying the educational approach of the three National Museums in Leiden, one 
of the first things to note is the division between education for children and for adults. 
As described in chapter 2, the term education is a very broad term that all of the three 
museums visited during this research have chosen to interpret as targeted towards 
children or even schools specifically. The interviews with each of the museum’s 
education staff made clear that this is in most cases a conscious choice; the museums all 
agree that education is something to offer both to adults and children, and that the 
term isn’t exclusive to either age group. There should be no doubt that the existence of  
an education department is beneficial to the educational quality of any museum and 
that children – whether in school context or as individual visitors – are indeed a target 
audience that, at least on an educational level,  deserves the attention of museums.  
This divide between age groups, though understandable, I consider to be somewhat 
bothersome. Education is an important aspect of museums that should apply to any 
visitor, regardless of age group or context equally. The approach to educating an adult 
or a child will naturally be different, and rightfully so.  The problem, I feel, lies within the 
way the museums in Leiden seem to actively approach the learning process of visitors; 
that is, concerning adults they seem to pay little attention to the various ways people 
accumulate knowledge. The result is that the quality of the information that is supplied 
is high, but the way in which itis presented sometimes suboptimal. Through research 
and interviews, it has become clear that the museums are however very much aware of 
the various approaches to education and communication. This expertise is brought 
forward in their educational programming and clearly, the museums try to do their best 
to evaluate their programs and improve upon them. The National Museum of 
Antiquities’ educational approach for instance, is almost fully based on practical 
experience and observation, with educational theory taking a backseat! However, this 
makes the discrepancy between their approach towards school education and educating 
adult visitors all the more remarkable. In prior chapters I have illustrated that there are 
various ways in which people learn, that their identity determines the motivations and 
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needs they bring with them to a visit, and that these highly influence the meaning they 
make of their experience (and ultimately, what they have effectively learned!). Whether 
the visitor is a child or adult should only matter in regards to the actual approach to 
education. Yet the data acquired during my research seems to suggest that museums 
maintain less of a focus on how to approach the adult visitor. Of course, every museum 
values the opinion of the visitor very highly. And every museum also bases their 
presentation and approach on the reaction of the visitor, this much became certain. But 
unfortunately, it seems they focus less on how they can evaluate the educational 
effectiveness of their presentation for adults. 
Take for instance the RMO’s main method is through marketing-related visitor survey. 
While it is easy to agree that this provides (situationally) useful quantitative data, the 
problem lies in the nature of its questioning. Evaluating an exhibition cannot be done by 
simply asking whether someone ‘enjoyed it’, nor by asking which part of the museum 
they enjoyed the most. Statistics such as the percentage of male or female visitors, the 
average age of a visitor or the number of people within any one group of visitors all have 
their uses, but they teach us little, if anything, about the effect the museum’s 
educational approach has. The fact that seventy-five percent of the visitors enjoyed 
exhibition A is valuable information if we want to engage the success of the exhibition, 
but we learn nothing about what made the exhibition as successful as it appears to have 
been. Was it the content? Any specific object? The coherency and structure of the story? 
Perhaps these aspects can be improved to allow the visitor to learn even more, despite 
their positive experiences.  
The point I’m trying to make is that evaluating educational approaches is something that 
requires a serious and more focused approach, one that is in my opinion not achieved 
through gathering general, quantitative information. Instead, I feel a more intensive 
approach that focuses especially on evaluating the visitor experience in regards to 
education and allows for developing a dialogue between visitor and museum is 
something museums could benefit from. Ideally, a museum specialist could be asked to 
perform interviews with participating visitors and analyzing the results in a qualitative 
manner to understand the drives and needs of people visiting the museum. This person 
would ideally be an internal staff-member rather than a third party; however, if such a 
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task was to be outsourced it would be a good idea to make sure the researcher has a 
strong affinity with and knowledge of the museum he performs his research for. Costs 
and time may be the most limiting factors in facilitating such research, and from given 
the time of writing, any reluctance to such an approach is currently understandable. Yet 
I still feel it may be worth considering such an approach, and on an international level, it 
is happening already. A prime example of this can be found in the concept of Generic 
Learning Outcomes (or GLO) formulated by Hooper-Greenhill (Hooper-Greenhill 2007), 
where visitors’ interaction with museums is the base for evaluating educational offerings 
through gauging what visitors themselves think they learn from their visits. This 
approach was  integrated into museum educational programmes such as the ‘Inspiring 
Learning for All’ program offered by the ACE (Arts Council of England).   As of this 
moment, the museums in Leiden seems not to be making use of such possibilities and 
though their efforts to study their visitors and take their needs into account are 
commendable and their use of feedback is excellent, a more intensive approach with 
specific focus such as in-depth interviews on educational aspects could be extremely 
valuable to a museums efforts to increase the quality of their education and well worth 
the resources it requires – its applications may well extend beyond simply improving 
educational methods and help to ensure visitor satisfaction on other levels as well, 
having a positive influence on visitor numbers, income and reputation. 
With that said, the museum’s approach to children’s education is in very good shape. 
This can partially be attributed to the fact that all three of the major museums in Leiden 
house their own education department specifically tasked with making sure the 
museum offers the highest level of education possible. The main point of criticism 
regarding the role of the education departments as it stands is the level of integration 
within the museum structure. The National Museums of Antiquities and Ethnology and 
Naturalis all divide the workload regarding adult education between the exhibitions or 
presentation department and the museum’s curators or specialists. And in practice this 
means we often see that education for adults is something much more interwoven in 
the grander scheme of the museum, while educational programming for schools or 
children is something museums tend to apply and integrate at a later stage. To achieve 
the desired level of excellence, it becomes important to take education into account 
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during the early stages of planning and this is realized by the museums in Leiden as well. 
Although small, the education department of the RMO takes its responsibilities very 
seriously and is occasionally involved in the design process of new exhibitions; the 
museum of Ethnology stated they value a similar approach. This prevents education 
from becoming something that staff members have referred to as an ‘educational sauce 
added in hindsight’. Take notice of the word ‘occassionally’, however; there are still 
instances where a lot of the work for an exhibition is done without any involvement of 
the education department. Apparently these instances concern cases where the 
exhibition’s subject matter or content isn’t considered of particular interest for schools.  
Naturalis is especially active in regards to children’s education: the value that Naturalis 
places on education is enormous and this is reflected in most aspects of their approach 
to facilitating it within their museum. Their education department is of remarkable size, 
especially in comparison to those of its colleague’s counterparts. A large number of 
educators, program designers, digital experts, coordinators and volunteers work 
together to ensure the museum can offer the learning experience it strives to be. 
Despite this fact – or perhaps because of it – there seems to be a relatively troublesome 
work relationship between the education department and the other departments within 
the museum, most notably Exhibitions and Presentation. Staff-members of both these 
departments stated during interviews that they felt there was close to no interaction 
between the two departments and that in essence, the educational programming is 
something that is applied after an exhibition has been completed, rather than during its 
development. The education department is forced to base its educational approach on 
the collection and content of a given exhibition, rather than actively participating in 
making these decisions. I find this approach problematic for the very reason that a 
museum as intent on education and pleasing young visitors as Naturalis maintains such a 
distant relationship between departments rather than trying to facilitate seamless 
integration. Naturalis plans to redesign its interior and displays in the near future, and 
during the planning phase, education is taking an active role in the brainstorming 
process. Perhaps we will be able to observe a more streamlined incorporation of 
education in the new museum.  
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One of the difficulties during research was ascertaining the educational theories and 
visions the museum applied. Those interviewed often showed at least some notion of 
awareness in regards to the educational theories like those described in chapter 3, but it 
became clear that the museums in Leiden primarily choose to base their methods on 
what works in practice. Naturalis stands as the exception here with their clearly defined 
educational message and vision. Their take on the importance of educating young 
children is something they try to incorporate in most every part of the museum through 
a combination of practical application and theoretical design; there is the focus on 
actively engaging the young learners and granting them the chance to experience and 
the belief that that experience and a child’s inquisitive spark allow him or her to see 
things differently and ultimately gain understanding of the world around them; a theory 
that falls well within the concepts of Hein’s constructivist museum. The museum does 
well with families and children and the reactions and energy of the young visitors 
witnessed during my observations reinforce the notion that this is a correct assessment. 
It is interesting that a museum like Naturalis, dealing with something as scientific and 
arguably non-debatable as nature and its laws finds educational comfort in an approach 
that is essentially anything but a straightforward transference of knowledge. Natural 
sciences are inherently based on empirical facts and logical deduction: the constructivist 
approach is almost the opposite. Naturalis is well aware of this, and actively chooses to 
advocate an approach that stimulates interactive learning where the experience and the 
process of learning and engaging with the material is valued more than the actual 
knowledge of facts. This approach is commendable, and I feel that interactive learning 
has a lot of advantages that severely outweigh those of more traditional, passive 
educational methods; the latter are a thing from the past and should perhaps be 
discarded in favor of the active approach to teaching and learning.  
This doesn’t mean the other two museums shy away from an active approach to 
learning; both of them acknowledge the merits of active learning approaches and try to 
incorporate them in their own way, with the museum of Ethnology devoting time and 
resources to workshops and educational activities and the museum of Antiquities 
focusing on providing a challenging approach where interaction between students 
among one another is highly stimulated. Also, its excellent Museum Jeugd Universiteit 
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initiative shows the value they place in transferring the knowledge they possess onto 
the next generation. 
It is safe to say that attempts to try and fit in with the learning environment at and 
forming a useful extension to the material taught at schools is of primary influence to 
the educational approach of the museum. Political influence are minimal; specific 
methods and content of educational programs is always left at the judgment of the 
museum. Likewise, commercial influence does not factor into education at all; schools 
aren’t seen as a target audience fit to make profit, and no attempts are made to do so.  
Education for adults is a different matter. It is impossible for a museum to ignore the 
political or financial requirements that arise while maintaining a collection. Some 
choices regarding the objects on display or the subject of an exhibition are influenced by 
such motivations: focusing on popular topics that are shown to attract a wide audience 
is sometimes simply a necessity. Despite such necessities, the museums in Leiden still 
maintain an ideological perspective towards their educational responsibility, feeling that 
the presentation of their collection should serve to acquaint as large an audience as 
possible with the history and culture that lies hidden within the objects on display. In 
fact, some modern museumselsewhere in the world charge no admission fee at all 
(Harju 2013) or museums grant visitors a multitude of alternative options besides buying 
a regular ticket – museum jaarkaarten, memberships to a museum affiliates group or 
special events etc.  
Ultimately the visitor’s needs play the largest role in determining the presentation 
within the major museums in Leiden, although it has to be said this is largely in relation 
to general visitor experience rather than visitor’s educational needs. Museums like the 
RMO, Volkenkunde and Naturalis do think about how to best present their knowledge 
and collection to their audience, but studying adult visitors’ educational needs and 
carefully assessing the correct didactic approach seems to only be in a state of 
development. It does not seem that they have given the same amount of attention 
towards didactic methodology in case of their adult audience as they have for the 
children. Accommodating both at the same time requires a combination of different 
approaches that is at this time not realized within every part of the museum.  
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Although for example the RMO regard visitor experience is as an important measure of 
success and rightfully so, the analysis of the survey methods such as those used by the 
RMO show they heavily lean on marketing-related research that teaches them a lot 
about what aspects are well-received, the demographics that visit their museum and a 
large amount of other statistics that are useful in their own way, but little about why any 
of this is case. The RMO’s visitor studies show that people like exhibition A, but not why, 
and not whether they got the message that it intended to convey.  As such it becomes 
hard to evaluate the effect of your exhibitions on a specific level, such as an educational 
one. Their approach to visitor studies serves a specific purpose that has been chosen 
through conscious choice and was devised by experts in the field of marketing and 
public relations. This choice is understandable and while the results seem to service the 
museums well, it is a shame so much potential information is lost.   
As stated before in this research, it would be a nice step toward a better understanding 
of museum education if more attention was paid to a more inquisitive and scientific – 
perhaps psychological - approach to studying your visitor. A museum’s visitor plays a 
pivotal role in determining your educational approach through their own individual 
educational needs and identity-based motivations, that shape the way they make 
meaning of their experience and how they react to what they are presented with in a 
museum. If one takes the museum as an educational institute, its entirely in the service 
of the visitor and needs to provide this service as best as it can. This cannot be achieved 
through a one-dimensional approach based from within the museum only – a dialogue 
between museum and visitor is required. Visitor studies are the most important tool to 
discover how such a dialogue can be established most effectively. The argument is not 
that museums are unaware of this, or that they either refuse or lack the skills to perform 
adequate visitor studies. It is not that museums don’t perform visitor studies, or not 
enough. However, the focus and approach seems limited to providing us with a broad 
sense of visitor experience and this is due to the chosen approach, that of survey 
methods based within marketing research and statistical analysis. This approach 
certainly has its advantages, and museums should continue to perform such research. 
But perhaps it would advantageous to devote more attention to other methods of 
visitor studies, the more intensive ones, alongside large scale marketing research. Yearly 
in-depth interviews with a small sample of visitors could provide the specific information 
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that shows the museum what aspects of their education work or which ones don’t. The 
results can be used in tandem with the large scale perspective to form a truly complete 
idea of what brings our visitor to the museum and how we can provide them with the 
best possible educational service. 
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Abstract 
Educating visitors and sharing knowledge are some of the major goals of museums and 
leading factors in the decisions that museums make regarding their policies. 
Communicating with visitors and making sure that multiple audiences are successfully 
reached asks for a careful approach that requires a museum to understand their visitor 
and evaluate the effectiveness of the chosen educational methods and presentation. 
The field of visitor studies offers the tools museums need to assess their educational 
efforts and exhibition not only in regards to overall visitor experience but also in their 
perceived educational value. This research deals with the question how visitor studies 
play a role in the evaluation of museum education, and through interviews, survey 
research and questionnaires attempts to show how visitor surveys are used by museums 
to study educational programs and methods, which alternatives there are, and 
advocates a more intensive and detailed approach that could lead to both a better 
understanding of a museum visitor’s educational needs as well as the strengths and 
weaknesses of a museum’s educational approach. 
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Appendix 
Appendix 1  Table showing the results of the small-scale survey performed at the RMO 
Bezoekers enquete RMO
Op een schaal van 1 tot 10, hoe beoordeelt u de zaalteksten in het museum, gebaseerd of informatieve waarde?
1 (heel slecht) -
2 -
3 -
4 -
5 -
6 2
7 6
8 31
9 5
10 (perfect) 2
n.v.t. -
Totaal 46
Op een schaal van 1 tot 10, hoe beoordeelt u het gebruik van multimedia als kennisoverdracht in het museum?
1 (heel slecht) -
2 -
3 -
4 -
5 3
6 5
7 10
8 14
9 4
10 (perfect) 1
n.v.t. 9
Totaal 46
Op een schaal van 1 tot 10, welk cijfer zou u geven aan de mate waarin het museum u weet aan te spreken?
1 (heel slecht) -
2 -
3 -
4 -
5 -
6 -
7 10
8 27
9 8
10 (perfect) 1
n.v.t. -
Totaal 46
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Hoe zou u op een schaal van 1 tot 10 aangeven hoeveel kennis u tijdens u bezoek opgedaan denkt te hebben?
1 (heel slecht) -
2 -
3 2
4 -
5 1
6 4
7 19
8 16
9 2
10 (perfect) 2
n.v.t. -
Totaal 46
Op een schaal van 1 tot 10, hoe beoordeelt u de structuur van de tentoonstellingen?
1 (heel slecht) -
2 -
3 -
4 -
5 -
6 3
7 3
8 27
9 13
10 (perfect) -
n.v.t. -
Totaal 46
Op een schaal van 1 tot 10, hoe beoordeelt u de mate waarin u bezoek aan uw verwachtingen voldeed?
1 (heel slecht) -
2 -
3 -
4 -
5 -
6 -
7 6
8 26
9 9
10 (perfect) 3
n.v.t. 2
Totaal 46
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Wat was u motivatie om het museum van Oudheden te bezoeken?
Antwoord Aantal x genoemd (wanneer van toepassing)
Vanwege het Museum Weekend en de jazz optredens 2
Mijn interesse werd gewekt dmv een advertentie in het boek 'Dummie de Mummie'
Omdat ik een geschiedenis master volg, en altijd elk museum bezoek als ik in een bepaalde stad ben
Omdat mijn kinderen de mummies wilden zien 2
Omdat ik een dagje Leiden bezocht en het meest interessante museum wilde bezoeken
Ik wilde er een dagje tussenuit en het was toevallig Museum Weekend; dit museum leek me educatief 2
Omdat ik herinneringen uit mijn jeugd wilde ophalen en mijn kinderen het museum laten zien 2
Omdat ik hier toevallig al was daar mijn dochter vandaag deelnam aan de Museum Jeugd Universiteit
Omdat het Museum Weekend was, en ik zin had een uitje te maken 2
Vanwege het Museum Weekend, en omdat dit museum mummies tentoonstelt 2
Vanwege Museum Weekend advertenties
Ter educatie en entertainment van mijn kinderen
Omdat mijn kinderen graag dit museum wilden zien, en nu was het ook nog eens Museum Weekend 2
Omdat het Museum Weekend is en een museum leek me een educatieve culturele ervaring voor mijn kinderen 2
Ik wilde het museum graag al eens bezoeken maar woon ver weg; nu het Museum Weekend is is het aanlokkelijk
Om de Egyptische afdeling en mummies te zien 2
Om mijn dochter inspiratie op te laten doen voor een werkstuk over Egypte
Omdat ik een fan ben van jazz en er dit weekend optredens in het museum zijn 3
Omdat ik interesse heb voor het onderwerp én net een nieuwe Museum Jaarkaart 2
Om mijn algemene kennis te vergroten
Omdat ik vroeger hier in de buurt in Leiden woonde en na vele jaren herinneringen wilde ophalen
Omdat ik houdt van museums bezoeken en alle musea in Leiden gezien wil hebben
Vanwege de nostalgische gevoelens die het oproept
Om mijn vriendje gezelschap te houden
Omdat ik graag echte mummies wilde zien
Omdat mijn vrienden er graag heen wilden
Mijn familie vertelt er altijd over en dat wekte interesse in het onderwerp, en nu is het Museum Weekend
Vanwege de publiciteit vanuit het museum in combinatie met een interesse in archeologie
Omdat het Museum Weekend is en om de Egypte afdeling te kunnen zien
Om te zien wat het Museum Weekend precies inhoudt; zelf ben ik archeoloog en ken het museum al erg goed
Om mijn man gezelschap te houden 2
85 
 
 
 
 
 
86 
 
Appendix 3 Interview transcripts 
Interview with Jill Hendriks, conducted on 22-02-2013. 
Q:  Zou je je even kort voor kunnen stellen? 
A:  Mijn naam is Jill Hendriks, en ik werk op de afdeling presentaties als 
projectleider. 
Q: Als projectleider binnen het Rijksmuseum van Oudheden, wat zijn je 
verantwoordelijkheden en werkzaamheden, ook bijvoorbeeld op een gemiddelde dag? 
A: Ik draag verantwoordelijkheid voor de eindproductie van alle vaste én tijdelijke 
tentoonstellingen. Wat dat qua werk inhoud; het vormen van ideeën over presentaties; 
daar ben je natuurlijk mee bezig, maar als dat dan daadwerkelijk is bedacht, en gepland, 
dan vorm je een projectgroep, waarbij ook een inhoudelijk verantwoordelijke wordt 
geselecteerd. Ik draag dan de verantwoordelijkheid voor de inhoudelijke kant van de 
tentoonstelling. 
Zo’n projectgroep wordt vertegenwoordigd door elke relevante afdeling van het 
museum, wat in veel gevallen bijna elke afdeling is. Vervolgens stel je een plan samen, je 
schrijft een definitierapport, en stelt een vormgever in. Die vormgever hebben we niet 
in huis, die halen we meestal van buitenaf; contact met dergelijke personen behoort ook 
tot de werkzaamheden van de projectleider. Er komt ook nog een hele hoop 
organisatorisch werk bij kijken en natuurlijk rapporteren aan de directie. 
Ik denk ook inhoudelijk mee over de tentoonstelling. 
Q: Een min of meer manageriele taak, in feite? 
A: Ja, zo’n beetje. 
Q:  De mensen die je eerder noemde die als inhoudelijk verantwoordelijke worden 
geselecteerd, zijn dat bijvoorbeeld conservatoren? 
A:  Ja, vaak zijn dat de relevante conservatoren, soms specialisten van buitenaf. 
Maar soms zijn we het ook zelf. Dat is al wel regelmatig voorgekomen; dat wijzelf 
toevallig kennis hebben van een bepaald onderwerp en zodoende helpen de inhoud te 
verzorgen.  
Q:  Kun je een voorbeeld noemen van een geval waarin jou kennis vormend was? 
A: De tentoonstelling ‘De Pasha van het Glas’, dat was echt helemaal mijn 
tentoonstelling. Het was namelijk gebaseerd op mijn doctoraalscriptie over de collectie 
Vermeulen. Het was een tijdelijke tentoonstelling enkele jaren geleden.  
Q:  Wat zijn nu moeilijkheden of uitdagingen tijdens het werk als projectleider? 
A: Je wil altijd het meeste eruit halen; maar je bent bijvoorbeeld altijd een beetje 
beperkt door financiën, bijvoorbeeld. Je wil iedereens expertise in het uiteindelijke 
product zo goed mogelijk tot uiting brengen, en het leiden van een groep toch wel 
verschillende mensen die allen hun eigen werk en verantwoordelijkheden 
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vertegenwoordigen is nog wel eens lastig, omdat dat nogal eens botst. Sommige 
objecten kunnen bijvoorbeeld niet veel licht hebben, of zijn kwetsbaar; maar je wil ze 
wel zo goed mogelijk voor het publiek tentoonstellen. De kwetsbaarheid gaat voor maar 
soms moet je toch een middenweg vinden. Het beste voor het object zou dan zijn simpel 
tentoonstellen, niet aankomen, klaar, maar soms is dat natuurlijk niet wenselijk voor het 
te behalen doel.  
Q: En wie is dan uiteindelijk de eindverantwoordelijke voor een tentoonstelling? 
A: Ik zeg graag dat de gehele projectgroep uiteindelijk verantwoordelijk is; maar de 
selectie word vaak door de conservator gedaan, maar altijd in samenspraak met directie, 
vormgeving en de rest van het team.  
Q:  Wat is de werkrelatie tussen een projectleider en de afdeling educatie binnen het 
Rijksmuseum van Oudheden? 
A: Iemand van de afdeling educatie vormt een deel van de projectgroep en zit daar 
om expertise op dat vlak bij de tentoonstelling te brengen. We werken in dit museum 
erg met doelgroepen; als educatie echt belangrijk is voor de tentoonstelling wordt dat 
groot uitgelicht en speelt de Educatie afdeling een grote rol. Dat wordt in overleg 
bepaald; maar de uiteindelijke educatieve vormgeving wordt door de afdeling educatie 
geregeld vaak in samenwerking met de conservator om te bepalen welke objecten 
bijvoorbeeld geschikt zijn voor een educatie route, of om een goed verhaal te kunnen 
vertellen. 
Q: Hoe groot ervaar je de invloed van museum educatie, en dan bedoel ik niet 
uitsluitend in schoolverband, maar ook kennisoverdracht voor volwassenen,  is die groot, 
of zelfs het belangrijkst bij het bedenken van tentoonstellingen? 
A: Ja… ja eigenlijk bijna wel. Heel groot. Sowieso zijn we er al door ons publiek te 
ondervragen achter gekomen dat de twee voornaamste redenen om het RMO te 
bezoeken zijn ‘om iets te leren’ en ‘om mooie dingen te zien’. En dan moeten ze dat dus 
wel ook goed mee kunnen krijgen… De niveau waarop je de teksten schrijft, de 
leesbaarheid; dat zijn allemaal dingen waar je mee bezig bent. Die overdracht, dat die 
goed in elkaar zit, dat is eigenlijk een beetje mijn werk. Daar doe je elke keer weer 
onderzoek naar. Je hebt bepaalde standaarden, maar afhankelijk van de 
tentoonstellingen moeten daar toch aanpassingen aan worden gemaakt, en dat is dan 
wel leidend. Bijna het belangrijkste dus. 
Q: Welke factoren spelen de grootste rol binnen het tot stand komen van 
educatieve vormgeving; financiële, vraag-en-aanbod? 
A: We proberen zoveel mogelijk te kijken naar wat de bezoeker wil. Een voorbeeld: 
de hoeveelheid tekst afhankelijk van doelgroep. Voor bepaalde tentoonstellingen mag 
er bijvoorbeeld veel tekst zijn omdat er een groep mensen op af komt die dat graag 
heeft. Andere mensen beginnen dan niet eens meer aan lezen. Dan moet je heel 
beperkt houden om aan de behoefte van die mensen te voldoen. We willen we dat de 
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mensen weggaan met het idee dat ze iets geleerd hebben. Door op die manier de 
mensen te stimuleren te lezen hopen we het doel tot kennisoverdracht het best te 
bereiken. 
Q: Speelt politiek een rol van invloed op de inhoud van tentoonstellingen, 
bijvoorbeeld? 
A: We proberen natuurlijk zo neutraal mogelijk te blijven, we zijn ons bewust van 
veel discussies binnen de samenleving die een rol zouden kunnen spelen en daar 
proberen we dan niet een mening over te geven in een tentoonstelling, maar soms is dat 
natuurlijk niet te voorkomen. 
Q: Kun je daar een voorbeeld van noemen? 
A: Nou, zeg de Dorestad tentoonstelling van komend najaar. Er zijn verschillende 
interpretaties over het bestaan, de ligging en de grootte van Dorestad. Wij presenteren 
het als liggend bij Wijk bij Duurstede; wij menen genoeg aanwijzingen te hebben dat dat 
ook zo is, maar daar zijn verschillende meningen over. Wij vinden het zelf terecht dat 
mensen weggaan met het idee dat wat wij ze erover leren waar is; wij staan wel zelf 
achter onze beweringen. 
Q: Hoe zou je de visie van het museum omschrijven? 
A: Op een zo hoogwaardig mogelijke manier een zo´n breed mogelijk publiek 
bedienen van kennis over de oudheid. En ik denk dat we dat ook wel goed aanpakken bij 
het RMO; ik sta wel achter die visie. We weten dat we bepaalde budgetten hebben, en 
beperkingen, maar we gaan roeien met de riemen die we hebben en altijd onze uiterste 
best doen onze visie zo goed mogelijk naar voren te laten komen. En ik denk dat we daar 
de laatste jaren wel in geslaagd zijn. 
Q: Heb je wel eens beperkingen door financiën en budgetten ervaren? 
A: Ja, altijd wel, het is nooit zo dat de sky the limit is. De vraag is of dat nodig is. Je 
moet altijd keuzes maken, ook soms keuzes die je betreurt. Bijvoorbeeld dat je door een 
beperkt budget bepaalde aanvragen voor bruiklenen niet kunnen worden doorgezet. En 
soms is dat ook jammer voor de informatieve waarde die je had willen geven; die 
probeer je dan wel op te vangen door vervangende middelen, zoals bijvoorbeeld foto’s 
en afbeeldingen van een object dat niet fysiek kon worden tentoongesteld. 
Q:  Hoe worden de afwegingen dan gemaakt; wat wel en wat niet? 
A: Dan wordt er echt gekeken naar hoe belangrijk de voorwerpen zijn in het 
verhaal, maar ook in hoeverre objecten mensen trekken. Bepaalde objecten trekken 
bezoekers, en als de bezoekers er dan zijn dan kunnen we ze ook leren over de andere 
objecten van de tentoonstelling. De informatieve waarde speelt een grote rol maar er is 
ook altijd invloed van de noodzaak zoveel mogelijk bezoekers te trekken; misschien niet 
een mooi antwoord maar het speelt wel altijd een rol. Je wil natuurlijk absoluut zoveel 
mogelijk mensen kennis laten maken met de collectie. 
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Q: Hoe zit het met de doelgroep van middelbare scholieren tussen de 12-18; ik heb 
vernomen dat dit nogal eens een probleemgroep is om het museum in te krijgen. 
A: We proberen wel deze groep tot museumbezoek over te halen, maar wel vooral 
in schoolverband. Er wordt soms wel een poging gedaan, bij sommige tentoonstellingen, 
maar die hebben tot nu toe nog niet echt veel succes. We weten wel welke doelgroepen 
voornamelijk op ons museum afkomen, dat onderzoeken we ook heel goed, en dat 
levert ook de gewenste resultaten op, maar niet zoveel binnen de genoemde doelgroep. 
We doen wel pogingen, maar misschien wel vooral door middel van andere activiteiten, 
zoals bijvoorbeeld via de museumnacht. Het is in ieder geval niet zo dat we het er maar 
helemaal bij in laten schieten. 
Q: Welke doelgroepen zijn het belangrijkste bij het RMO? 
A: Twee belangrijke: de echte museumbezoeker, die echt wat moois wil zien 
tijdens een dagje uit, en de archeologisch onderlegde bezoeker die ook specifiek voor 
het onderwerp komt en er wat van weet. Dat zijn voor ons wel de belangrijkste 
doelgroepen voor ons. Qua leeftijd zijn deze groepen zijn het vaak 55+’ers;  een andere 
belangrijkse doelgroep is families, met jongere kinderen. 
Q: Merk je ook dat, bij het toespreken van families, zowel de ouders en de kinderen 
tevreden zijn en ook wat geleerd hebben?  
A: We proberen daar echt gelaagdheid in aan te brengen dat zowel ouders als 
kinderen er baat en plezier bij hebben. De reacties de we kregen wijzen grotendeels uit 
dat zowel kinderen als ouders tevreden zijn. We proberen het zo vorm te geven dat ze 
beiden wat van de tentoonstelling kunnen leren en hanteren dan bijvoorbeeld ook een 
opzet die ‘generationallearning’ stimuleert waarbij ouders hun kennis op hun kinderen 
kunnen doorspelen. En dat lijkt te werken. 
 
 
Q: Wat kan je zeggen over de ontvangst bij het publiek met betrekking tot de 
huidige tijdelijke tentoonstelling ‘Het Egypte van Hollywood’? 
A: Ja, dat is nu toevallig voor het eerst in tijden een tegenvallend resultaat. We 
hadden gehoopt twee doelgroepen waaronder een nieuwe doelgroep aan te kunnen 
trekken; de mensen die van archeologie houden én diegene die van film houden, maar 
dat lijkt allebei niet echt te lukken. Er komen gewoon duidelijk minder mensen op af. De 
mensen die hem hebben gezien waarderen de tentoonstelling redelijk goed, maar 
mensen thuis lijken niet aangespoord hem te komen bezoeken. In plaats van twee 
doelgroepen aan te trekken hebben we ze volgens mij allebei net niet weten te raken.  
Q: Misschien zit het in de presentatie, het is ook wel een ‘gedurfd’ thema. 
A: Het was een risico ja, dat wisten we ook wel. 
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Q: Op welk project, waar je zelf verantwoordelijk voor bent geweest, ben je het 
meest trots? 
A: De Pasha van het Glas natuurlijk, dat was wel heel leuk om aan te werken. 
Omdat je er inhoudelijk zo inzit. De verzamelaar van de collectie komt uit een dorpje in 
Friesland, en daar in een streekmuseum, daar is die tentoonstelling ook nog geweest, en 
dat is dan heel leuk om te zien. Andere tentoonstellingen waar ik trots op ben is 
‘Egyptische Magie’, of de ‘Keizers van Corfu’.  
Q:  Deze tentoonstellingen zijn ook goed bevallen bij het publiek? 
A: Ja, erg goed. Reden om trots te zijn. 
Q: Bezoekersonderzoek wijst uit dat Egypte een populair onderwerp is bij bezoekers. 
Is dat dan bepalend voor de mate waar dit onderwerp een rol speelt in het museum? 
A: Nou, het is wel zo dat we altijd proberen een goede balans te vinden tussen alle 
herkomst gebieden van het museum zodat deze allemaal gelijkwaardig aan bod komen 
en dat alle doelgroepen ook gelijkwaardig bediend worden. Zodat er zoveel mogelijk van 
alle afdelingen te zien is en dat alle mensen even goed aan hun trekken komen. Nu kan 
het voorkomen dat Egypte wellicht één of twee keer vaker aan bod is gekomen maar dit 
is in ieder geval niet leidend. Het streven is evenveel aandacht geven aan alle 
onderwerpen. 
Q: Wat is jou visie met betrekking tot interactieve leermethoden, of multimedia en 
audiovisuele middelen in het overbrengen van kennis en de rol die dat moet spelen 
binnen tentoonstellingsontwerp? 
A: Het blijkt vaak wel een goede manier, dat mensen de informatie door middel 
van beleving en actieve betrekking beter bevatten, vooral bij kinderen. Voor de 
volwassenen ben je daar een beetje in beperkt. Wat audiovisuele middelen betreft ben 
je vaak beperkt in budget en we vinden ook dat als je het inzet moet het goed zijn en 
werken; ik vind zelf niets vervelender dan wanneer een scherm bijvoorbeeld niet werkt. 
Als je het niet goed kan laten draaien, dan liever niet. We geloven ook erg in de kracht 
van het object zelf. Vooral voor kinderen vind ik het een goede methode. 
Je probeert uiteindelijk, ook juist door interactieve methoden, juist de mensen beter te 
laten kijken naar de objecten.  
 
 
 
Q: Ben je niet bang dat spelletjes in een museum mogelijk hun doel voorbij kunnen 
schieten? 
A: Nou, je hoopt natuurlijk wel dat het ze bij blijft. Ik denk ook wel dat het werkt; 
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het ze zelf laten ontdekken. Niet bij allemaal, maar het is ook afhankelijk van de 
begeleiding daar bij.  
Q: Hoe zit het met internationaal bezoek? 
A: Hebben we wel, we houden er ook rekening mee – teksten worden altijd 
tweetalig aangeboden – maar bijvoorbeeld in Amsterdam zit je beter om een 
internationaal publiek te trekken. In Leiden heb je die toch niet zoveel buitenlandse 
bezoekers. We proberen daar wel na te streven, en ook bijvoorbeeld in samenwerking 
met de gemeente te kijken wat we kunnen doen om internationaal op de kaart te 
komen, maar daar kan volgens mij nog wel aan gewerkt worden. Ons internationaal 
publiek is in ieder geval erg laag. 
Q: In hoeverre bent je zelf betrokken bij het beslissen welke educatieve methoden 
uiteindelijk binnen een tentoonstelling worden toegepast? 
A: De directeur is eindverantwoordelijk; hij is afzender van het museum, maar 
verder kan hij op mij afschuiven; ik ben eindverantwoordelijk. Als teksten niet duidelijk 
zijn, of onleesbaar, dan ben ik degene die daar verantwoordelijk voor is en 
aanspreekbaar. Het zijn mijn beslissingen wat dat betreft. 
Q:  De educatie afdeling speelt natuurlijk ook een grote rol in het tot stand komen 
van informatie overdracht in tentoonstellingen, mag men dat aannemen? 
A: Binnen dit museum houdt de afdeling educatie zich uitsluitend bezig met de 
doelgroep kinderen en dan in school verband, kinderactiviteiten, accommodaties voor 
schoolbezoeken, schoolpakketten. 
Q: Wie is dan verantwoordelijk voor kennisoverdracht op volwassenen? 
A: Dat zijn wij; de afdeling presentatie. Wij zijn verantwoordelijk voor de 
wetenschappelijke aspecten van het museum en zijn de link tussen de kennis en de 
bezoeker. Wij hebben heel erg veel gelukkig met de medewerkers op het museum 
waaronder de conservatoren die erg veel ervaring hebben met de museumwereld en 
het overbrengen van kennis; niet alleen zijn het goede wetenschappers maar ze zijn ook 
bekwaam in het overdragen van die kennis en het aanpassen van de overdracht 
gebaseerd op doelgroep; daar hebben we wel geluk mee, moet ik zeggen. Het is dus niet 
puur en alleen het werk van onze afdeling. 
Q: Hoe groot is de rol van marketing bij het tot stand komen van een 
tentoonstelling? 
A: Omdat ook de medewerkers van onze marketing afdeling deel uitmaken van de 
projectgroepen en ook hun hart en ziel in het museum steken denken ze wel mee, maar 
het is uiteindelijk hun verantwoordelijkheid om de mensen er te krijgen, niet het 
ontwerp van tentoonstellingen. Maar de resultaten van bezoekersonderzoek wordt wel 
goed teruggekoppeld en dat levert wel goede inzichten in wat wel en niet goed 
ontvangen wordt en daar houden we ook echt rekening mee. Een voorbeeld hiervan in 
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het geval van het RMO is bewegwijzering; je wil de mensen op een logische manier op 
de goede plek krijgen maar we horen vaak dat mensen daar toch vaker moeite mee 
blijken te hebben. Wanneer bijvoorbeeld twee verschillende zalen eenzelfde 
tentoonstelling moeten huisvesten levert dat wel eens problemen op. We hebben van 
alles geprobeerd; voetstappensporen op de grond, elektrische wegwijzers, bordjes… 
Maar het blijft moeilijk, hoewel we er ons best voor blijven doen. Misschien is het niet 
helemaal op te lossen.  
Q: Samenvattend; de belangrijkste invloed op de keuze in educatieve methode en 
kennisoverdracht zou je omschrijven als? 
A: Wat de bezoeker wil. Je wil de bezoeker uiteindelijk geven waar ze voor zijn 
gekomen. Dat is niet alleen een streven, ik denk dat we dat in de praktijk ook terug zien. 
Dat zit wel in alles wat we proberen te bewerkstellen binnen het RMO. Natuurlijk heb je 
als museum iets te vertellen, maar dat wil je ook wel echt aan iemand vertellen. Het 
moet niet zomaar een praatje van een museum zijn, waar de bezoeker het maar mee 
moet doen. Je probeert toch rekening te houden met hoe een bezoeker dit oppakt en 
ervaart.  
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Interview with Ruurd Halbertsma, conducted on 27-02-2013. 
Q: Zou je je even kort voor kunnen stellen? 
A: Mijn naam is Ruurd Halbertsma, ik ben conservator, een van de 
wetenschappelijke medewerkers van het museum en als conservator verbonden aan de 
Griekse, Etruskische en Romeinse afdelingen van het RMO. 
Q: Wat houdt u werk als conservator bij het RMO precies in? 
A: Als conservator ben je in feite wetenschappelijk verantwoordelijk voor de 
collectie en dat kan heel breed worden bepaald; je zorgt bijvoorbeeld dat de collectie 
wetenschappelijk gepubliceerd wordt. Dat kan je zelf doen door het schrijven van 
wetenschappelijke artikelen of het geven van lezingen tijdens congressen. Je bent ook 
verantwoordelijk voor anderen die zich met de collectie bezighouden, bijvoorbeeld 
onderzoekers vanuit de hele wereld die zich bezighouden met onderzoek naar objecten 
uit onze collectie. En de conservator kan eigenlijk als enige adequaat antwoord geven op 
vragen over deze voorwerpen, zoals bijvoorbeeld de herkomst of geschiedenis van een 
object, omdat hij alle kennis over de verzameling bezit. Deze wetenschappelijke 
beheerstaak is het belangrijkste. Maar daarnaast werk je ook mee aan 
tentoonstellingen; je brengt wetenschappelijke inbreng en zorgt dat er geen onzin wordt 
verteld over een object. Bijvoorbeeld dat de dateringen kloppen, dat de 
wetenschappelijke achtergrond van het object zoals tentoongesteld en de 
tentoonstelling in orde is. Het is hier geen pretpark, het blijft een museum met een 
zekere verantwoordelijkheid; je merkt ook dat het publiek dat prettig vind. 
Q: Daar mag ik uit opmaken dat de conservator dus een belangrijke rol speelt in de 
kennisoverdracht bij een museum? 
A: Ja, er is bij een museum altijd een goede band tussen een conservator en de 
educatoren, en dat moet ook zo zijn. De educator zal nooit zelf zomaar aan de slag gaan 
maar altijd terugkoppelen aan de conservator. Ik zal mij bijvoorbeeld niet bemoeien met 
de manier waarop de kennis wordt overgebracht, bijvoorbeeld of dat nu door middel is 
van een inleidende video of iets van dergelijke aard. Ze vinden het wel eens leuk om een 
professor in een filmpje te laten zien om zijn gedegen verhaal te houden ipv een snelle 
presentator en in die capaciteit treed ik ook wel eens op. De educatoren beschikken 
over de benodigde kennis op dat vlak, het gebied van kennisoverdracht. Als conservator 
zorg ik er wel voor dat de inhoud, de kennis die wordt overgedragen juist is.  
We streven er natuurlijk naar als conservator dat als we ze aanstellen dat ze ook 
communicatoren zijn; dat het niet alleen geleerde mensen zijn met kennis, maar dat ze 
ook goed kunnen communiceren. Bij een universiteit is communicatie misschien niet 
een belangrijk aspect voor een onderzoeker, maar bij een museum is dat wel heel 
anders. Ik doe het allebei; ik vind onderwijs heel leuk, zeker als het interactief is, als je 
niet simpel je verhaal verteld maar dat er ook feedback is. 
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Q: Wat zijn de moeilijkheden en uitdagingen bij het werk als conservator? 
A: Lastig is bijvoorbeeld dat je vaak zo veel wilt vertellen. Je weet natuurlijk als 
conservator een hele hoop over een bepaald onderwerp, je vind alles even interessant 
en leuk, maar dat is niet te doen in een bepaald project. Je hebt een beperkt aantal 
woorden per bord, per object; keuzes maken is wel eens lastig, en dan moet je wel eens 
in overleg met de productie of de educatieve dienst om vast te stellen wat nu de kern 
moet zijn. En daaromheen kan je dan je verhaal op stellen. Maar het is wel eens 
vervelend dat je niet alles kan vertellen wat je wil. Het schiet ook wel eens de verkeerde 
kant op; in Duitsland komt het voor dat je een zaal binnen loopt en dat je wordt 
ontvangen door een enorme hoeveelheid tekst die je ook niet allemaal tot je kan 
nemen; dan wordt je gewoon moe van het lezen. Dus je moet het ook wel beperken. 
Q: Wat is de precieze werkrelatie tussen de afdeling educatie en de conservator; 
aan de hand van een voorbeeld? 
A: Nou, er komt een nieuw project over de Romeinen; ze zijn nu druk bezig daar 
vragen voor te formuleren om de kinderen aan de hand van een vraag te prikkelen en te 
leren kijken naar objecten. Die vragenlijst, in ruwe vorm, is bij mij aangeleverd en ik ben 
bezig die per zaal na te kijken en te controleren of de informatie die er gegeven word 
ook correct is en of het klopt wat die kindertjes gaan leren. De educatieve dienst doet 
heel goed zijn huiswerk en kijkt ook goed naar de teksten en informatie die er over de 
objecten voor handen zijn maar soms zijn er toch kleine nuance verschillen met 
betrekking tot wat er gevraag zou moeten worden. Soms zou je bijvoorbeeld een vraag 
beter net even wat anders stellen opdat dan belangrijke informatie aan de kinderen 
wordt verschaft. Dat is bijvoorbeeld een recent praktijkvoorbeeld. 
Q: De educatieve afdeling is dus verantwoordelijk voor de overdracht van kennis, en 
de conservator voor de levering van die kennis? 
A: Als je die tweedeling wil maken, dan zijn zij degene met de kennis over de 
methoden om kennis over te dragen op een bepaalde doelgroep, bijvoorbeeld jonge 
kinderen of middelbare scholieren. Daar zijn zij de specialisten in. De conservator kan 
wel een rol spelen binnen de praktische toepassing van educatieve methoden, zoals een 
filmpje. Maar wanneer bijvoorbeeld een verkleedpartijtje wordt toegepast waarbij jonge 
kinderen zich kunnen uitdossen als Romeins burger kan ik bijvoorbeeld wel aangeven: 
“nou, je kan beter niet een dergelijke mantelspeld gebruiken want die past helemaal 
niet bij de rest van de kleding”. Dan stuur ik gewoon in de vorming van de correctheid 
van de informatie. De standaard ligt hoog; we proberen het wel zo leuk mogelijk te 
maken voor de kinderen, maar het moet wel kloppen. Je kan mensen zonder voorkennis 
namelijk in principe alles op de mouw spelden, maar dat is niet de taak van een 
museum. Je hebt wel een wetenschappelijke verantwoordelijkheid. 
Q: Hoe omschrijf je de visie en missie van het museum? 
A: We hebben in het verleden lang zitten brainstormen over de missie en visie van 
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het museum en daar zijn verschillende visies uitgekomen, maar tegenwoordig is het zo 
dat we willen laten zien dat die oudheid weliswaar ver weg is, maar nog lang niet voorbij 
is. We leven nog steeds met de culturen die we in dit museum laten zien, op allerlei 
manieren. De oudheid is nog niet voorbij, dat is in principe de kernboodschap van dit 
museum. Vergelijk bijvoorbeeld met het museum van Volkenkunde, waar je veel kan 
leren over de culturen van de poolgebieden, of China, of Japan en onze handelsrelaties 
met dat land, maar in feite zijn het ‘andere’ culturen waarover je kan leren. Waar je hier 
in het RMO mee te maken hebt is dat je eigenlijk iets leert over je eigen cultuur; dat je 
als je door het Rijksmuseum loopt en een schilderij ziet van Adonis dat je dan denkt 
‘Hee, Adonis is toch die Griekse held, waarover ik leerde in het Museum van Oudheden’. 
En dat vind ik boeiend. 
Q: En vind u dat u in uw werkzaamheden die visie ook tot uiting kan brengen? 
A: We hebben natuurlijk veel activiteiten, het is niet zo dat ik alleen maar op mijn 
werkkamer de hele dag geleerde artikelen zit te schrijven. Volgende week begint 
bijvoorbeeld de week van de klassieken; die gaat over het theater. Nou, iedereen gaat 
wel eens naar een theatervoorstelling, maar waar ligt nu de oorsprong van dit westerse 
theater? Ik ga dan bijvoorbeeld lezingen geven over de oorsprong van onze kennis over 
het klassieke theater. In de collectie hebben we afbeeldingen van theaterstukken uit de 
oudheid terwijl die stukken zelf verloren zijn gegaan. Maar centrale, belangrijke scenes 
uit die stukken zijn wel afgebeeld op voorwerpen die we wel hebben, en die kan ik dan 
gaan uitlichten. Ik gebruik dan die stukken om het publiek kennis te laten maken met 
deze oude theaterstukken en daar kan ik dan mijn ei wel in kwijt, ja. 
Q: Een interessante doelgroep is die van kinderen tussen de 12 en 18; een vaak als 
problematisch omschreven groep. Loont het om te proberen ze toch het museum in te 
krijgen? 
A: Mijn visie is: jong beginnen. We hebben bijvoorbeeld de MuseumJeugd 
Universiteit, waar ik ook zelf regelmatig optreed, die zich toelegt op kinderen tussen de 
6 en 12 jaar, en die groep die heb je honderd procent te pakken. Het maakt niet uit 
waarover je verteld, ze vinden het allemaal even mooi. Als je vraagt ‘Wie weet…’ dan 
vliegen de vingertjes al de lucht in voor de vraag nog maar is gesteld. Ze zijn zo eager. En 
die groep moet je pakken, want wat je daar instopt dat komt later altijd weer terug. Die 
kinderen vergeten die eerste ervaring in het museum niet meer.  
De 12 tot 16-17 jarige is inderdaad een moeilijke groep, dan worden er door de 
hormonen een hele hoop dingen opeens veel belangrijker dan het museum. Je kan het 
wel proberen, maar de kans op slagen is wel veel geringer. Maar als je ze daarvoor hebt 
weten te pakken, dan komen ze na die middelbare school periode wel weer terug. 
Idealiter komen de mensen dan ook minstens twee keer in hun leven in dit museum; 
één keer als kind, en later met hun kind. En ik hoop natuurlijk nog veel vaker. 
Maar het is waar dat educatie niet alleen voor kinderen geld, maar ook voor 
volwassenen. En het museum is een grote educatieve instelling voor al die groepen. Er 
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zijn ook heel veel mensen die aan het einde van hun carriere, die hebben moeten kiezen 
voor een vak buiten hun liefde voor de oudheid, die dan weer terugkomen uit liefde 
voor het vak.  
Q: Bent u tevreden over de manier waarop het museum uw vakgebied toont; en als 
het kon, wat zou u dan eventueel veranderen? 
A: Zoals de vaste opstellingen zoals ze nu gerealiseerd zijn, en dan heb ik het vooral 
over de Griekse afdeling, zijn wel aan het verouderen. Die afdeling is tijdens de 
herindeling jaren gelden wel enigszins tussen de wal en het schip gevallen; die is daar 
wel wat slecht uitgekomen. Aan het concept van die afdeling, daar zou ik wel wat aan 
willen veranderen. En dat gaan we ook doen de komende jaren, om die afdeling een 
nieuw gezicht te geven. Iedereen is het er wel over eens dat de Griekse afdeling, met 
een wereldberoemde collectie aardewerk, er nu niet goed bijstaat en wel toe is aan een 
herziening. De huidige opzet, die met ‘key-figures’ die de mensen wegwijs maken en 
toespreken door de collectie, is nogal dwingend en ik vind het mooie van educatie dat je 
allerlei verhalen moeten kunnen vertellen, voor zowel jonge kinderen als volwassenen. 
Dan zou je pakketten moeten toepassen die geschikt zijn voor alle doelgroepen. Op dit 
moment is er gekozen voor een doelgroep, die van 12-jarige, die wordt toegesproken op 
de afdeling. En in mijn optiek is het resultaat dan wat te kinderachtig. 
Q:  Zouden de toegepaste audiovisuele methoden zoals nu in het museum 
tentoongesteld aan vernieuwing toe zijn? 
A: Ja, sommige van die schermen staan er nu ook al 13 jaar. Ik vind dat de 
afdelingen van Rome en Romeins Nederland er wel goed bijstaan, met een hele mooie 
heldere opbouw, maar de educatieve materialen daarbij zijn inderdaad verouderd. Daar 
kan wel wat aan gedaan worden.  
 
Q:  Hoe staat u tegenover het idee dat naast het feit dat er dan twee teksten zouden 
komen die voor ouders en voor kinderen, dat de teksten voor volwassenen ook die ouders 
aansporen hun kinderen meer te vertellen over de onderwerpen? 
A: Dan richt je je dus in je tekst op volwassenen, en de volwassenen worden dan 
als intermediair gebruikt om de kennis op hun kinderen over te dragen. Ik denk dat dit 
een betere methode is omdat je dan een groter blok bezoekers te pakken hebt, namelijk 
vanaf 16+, en niet alleen tot de 12 jaar. En die grotere doelgroep, die kan dan helpen de 
informatie door te spelen aan hun kinderen. Ik denk ook dat je beter wat hoger kan gaan 
zitten qua niveau dan wat lager wat betreft je toon en informatiewaarde, en dan de 
kinderen op een andere manier bedienen. Bijvoorbeeld via apps. Lezen is natuurlijk een 
oude manier van kennisoverdracht maar er is veel meer mogelijk. Als je het publiek 
vraagt ‘wat vind u nu het mooist aan het museum’ dan zeggen ze toch vaak ‘de 
rondleiding van de conservator, want die weet zo veel’. Het gesproken woord bij een 
object is toch veel sterker dan het geschreven, en dat merk je.  
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Q: Rondleidingen zijn een interactieve groepsactiviteit, een mogelijkheid om samen 
iets te ontdekken, vaak goed ontvangen maar wel inspelend op het doelgroep families of 
groepen. Een audiotour is geschikt voor individuen; wat is uw mening hierover? 
A: Het ligt eraan; wát je zegt is een belangrijk aspect. Het groepseffect, dat je 
samen iets leert, reageren op wie er voor de groep staat, dat is iets heel prettigs. Maar 
dan moet de groep niet te groot zijn. Dertig man voor een kleine vitrine met een 
rondleider met niet al te harde stem levert situaties op waarbij de achterste bezoekers 
de boodschap niet opvangen en het voorwerp niet zien en daardoor al snel met elkaar in 
conclaaf raken. En dan mis je het. Maar met 5 of 10 man, dat is een heel ander verhaal. 
Voor een bepaalde groep is dit een goede vorm van kennisoverdracht, maar sommige 
mensen houden niet van drukte en meer van individuele begeleiding en voor die 
mensen is een audiotour wel een goede oplossing.  
Kinderen mis je wel als je frontaal een uur lang gaat vertellen; die kan je beter veel 
vragen stellen en zelf de gelegenheid daar toe geven, dan blijven ze veel beter bij de les.  
Het nadeel van een audiotour of passieve begeleiding is wel dat het strikt 
eenrichtingverkeer is. Er is dan geen mogelijkheid voor diegene om tegenstrijdige 
meningen of gedachten terug te kunnen koppelen of vragen te kunnen stellen. Het is 
altijd zoeken naar een mix; je wilt kennis overbrengen en zorgen dat mensen bij de les 
blijven. Dat is een uitdaging. Maar de meeste bezoeker, merk ik tijdens mijn werk, 
vinden de rondleiding, aan de hand van de conservator met de mogelijkheid tot vragen 
wel het mooiste. Je ziet dan ook bezoekers die keer op keer weer terug komen en zo’n 
rondleiding nooit willen missen. Het is wel intensief, en kan natuurlijk niet 24/7. 
Q: Hoe staat u tegenover het aantrekken van de internationale bezoeker? 
A: Je zou moeten onderzoeken hoeveel procent van onze bezoekers uit het 
buitenland komen, dat zijn er helaas niet zo veel. Ik denk dan ook niet dat je wat betreft 
marketing of ontwikkeling van tentoonstellingen te veel moet gaan focussen op deze 
groep. Anderzijds heeft Leiden natuurlijk wel een reputatie als museumstad en er in de 
zomer altijd wel buitenlandse bezoekers in Leiden zijn die ook behoefte hebben aan 
museumbezoek en informatie. Dus je moet ze natuurlijk nooit vergeten, maar toch denk 
ik niet dat het een al te grote prioriteit heeft. In principe is het museum ook tweetalig, 
Nederlands en Engels, maar de Engelse teksten komen her hier en daar wat bekaaid 
vanaf, waarbij de Engelse tekst alleen een caption omvat terwijl de Nederlandse 
vergezeld gaat met een drie of vierregelige uitleg.  
Q: Denkt u dat het onderwerp, en daarmee de boodschap van een museum, een rol 
speelt binnen de totstandkoming van kennisoverdracht binnen een museum? 
A: Dat is een interessant punt. Ik heb er op educatief vlak te weinig kennis voor om 
daar echt een antwoord op te geven. Je zou denken dat educatie een tool is, en dat het 
niet zoveel moet uitmaken of je nu iets zegt over een archeologische of 
natuurhistorische collectie of wat dan ook met betrekking tot de educatieve methoden 
die je toepast. Maar je zou een scenario kunnen bedenken waarin je stelt dat de 
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Leidsemuseum collectief allemaal moeten bezuinigen, en dat iedere afzonderlijke 
educatie afdeling eruit moet en wordt vervangen door een collectief educatie rescue-
team. Zou dat dan kans van slagen hebben? Dat is wel een interessante case voor 
dergelijk onderzoek. 
Q: Heeft u het idee dat bezoekers ook echt kennis met zich meenemen aan het eind 
van hun bezoek? En hoe ervaart u uw rol hierin? 
A: Ik vind het altijd interessant om eens in het gastenboek te bladeren en te kijken 
naar de opmerkingen die ze hierin achterlaten, buiten alle ‘doei’ en ‘hoi’ berichten om. 
Mijn ideaal is wel dat mensen als een ander mens het museum verlaten, en dat ze wat 
hebben meegekregen over een verre cultuur, of een inzicht doordat men in contact 
kwam met een object dat ooit echt is gebruikt. En dat kan op allerlei niveaus zijn, maar 
als ze dat op zijn minst hebben ervaren, dan ben ik al tevreden. Maar als ze alleen maar 
komen om even wat cultuur te consumeren onder een kopje koffie, dan is dat weer te 
weinig. Ze moeten echt iets meekrijgen, vind ik. Ik heb het idee dat dat ook wel lukt. En 
als je dan die bezoekers boeken leest, dan vind je dat daar soms ook wel in terug.  
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Interview met Timo Epping en Marieke Peters,  conducted on 27-02-2013. 
Q: Zouden jullie je even kort voor kunnen stellen? 
M: Marieke Peters, medewerker Educatie bij het Rijksmuseum van Oudheden. 
T: Ik ben Timo Epping, ook medewerker Educatie bij het RMO. 
Q: Wat houden jullie werkzaamheden op de afdeling Educatie bij het RMO precies 
in? 
M: Ik werk vier dagen in de week waarbij ik me hoofdzakelijk bezig houdt met het 
ontwikkelen van educatief materiaal voor zowel het onderwijs als voor individuele 
bezoekers; en binnen het onderwijs met name voor het basisonderwijs, hoewel ik ook 
voor het voortgezet onderwijs programma’s ontwikkel, bijvoorbeeld voor de onderbouw 
van het VMBO. Daarnaast houd ik me bezig met het ontwikkelen van het 
activiteitenprogramma tijdens schoolvakanties, de programmering van de 
MuseumJeugd Universiteit, ik onderhoud contact met de museumgroepen hier in 
Leiden, ben verantwoordelijk voor de vrijwilligers bij schoolactiviteiten, ik begeleid 
stagiairs… dat is een beetje wat ik zoal doe. 
T: Voor mij geld dat ik 2 banen heb, naast mijn baan als beheerder van de 
museumwinkel doe ik dus 2 dagen in de week werk als educatief medewerker, en die 
werkzaamheden zijn grotendeels gelijk aan degene die Marieke noemde, hoewel er voor 
mij een focus ligt op het voortgezet onderwijs en klassieke talen. Daar ontwikkel ik dus 
programma’s voor en op dat vlak regel en onderhoud ik contact met scholen, 
bijvoorbeeld tijdens eindexamen rondleidingen van Grieks en Latijn. Tevens houd ik me 
ook bezig met het opleiden en begeleiden van rondleiders op dit gebied. Daarnaast 
houd ik me bezig met de digitale kant van onze educatie, en een hoop hand-en-span 
activiteiten. Genoeg te doen, wat dat betreft. 
Q: De doelgroep voortgezet onderwijs of jongeren tussen de 12 en 18 jaar wordt 
over het algemeen beschouwd als een moeilijke doelgroep binnen een museum; ervaren 
jullie dit ook zo? 
T: Ligt heel erg aan de situatie, zoals ook voor andere doelgroepen geld, zoals ook 
de volwassenen voor wie wij ook materiaal verzorgen. Maar de uitdaging ligt er altijd in 
om mensen te boeien, te binden; en of dat nou adolescenten zijn, jongvolwassenen of 
regelrechte pubers – je wil ze allemaal interesseren op een zo mooi en pakkend 
mogelijke manier doen en dat is soms lastig. Maar om nou te zeggen dat deze groep nu 
echt bij uitstek de moeilijkste is; nou ja, er zitten er tussen, maar er zitten er ook hele 
dankbare tussen waarmee je zo uren door het museum kan wandelen. Maar het is wel 
zo dat basisscholen die interesse vaak toch al meer hebben en wat makkelijker 
aandachtig en meer geïnteresseerd zijn. Uiteindelijk valt of staat het met de begeleiding 
en voorbereiding van de docent en houding van de groep. 
M: Kijk, die groep 12 tot 18 jarige ontvangen we ook wel individueel in het museum, 
maar toch wel veel minder dan ouders met kinderen. 
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Q: Dat klinkt hoopvoller dan de schets van andere museummedewerkers. Dan loont 
het toch extra moeite in die groep te steken? 
T: Nou ja, het is zeer zeker de moeite, maar die moeite moet je er ook steeds meer 
en meer voor doen vanuit het ministerie; cultuur educatie wordt steeds belangrijker ook 
voor die groep omdat dit steeds meer in het curriculum vastgepind wordt. Er is ook altijd 
wel interesse onder die doelgroep; dus ik zie niet zo zeer in waarom dat bij uitstek een 
moeilijke groep is waar of geen of op een geforceerde manier aandacht aan zou moeten 
besteden. 
M: En het heeft ook vaak te maken met de levensfase dat ze wat minder 
geinteresseerd zijn in musea, maar je hoopt dat als je de basis legt in hun jongere jaren 
dat ze dan later als twintigers weer terugkeren naar het museum. 
T: Je moet vooral kijken naar het niveau waarop je bepaalde programma’s aanbied 
en daar ligt voor al de grens tussen bovenbouw, onderbouw en eventueel tussenbouw 
als je die mee zou willen rekenen; dat je zegt op die fases van het voortgezet onderwijs 
moet je ook op niveau iets aanbieden. Bovenbouw wil zich vooral serieus genomen 
worden, vooral de docenten willen dat hun studenten meer serieus genomen worden. 
Het is wel wat dat betreft tekenend als je zegt dat er individueel minder interesse is voor 
museumbezoek binnen die groep, omdat het wel vaak in schoolverband is dat ze het 
museum bezichtigen. Maar dat is een beetje inherent aan de levensfase, inderdaad. 
Q: Wat zijn de grootste uitdagingen als museum educator? 
T: Wij praten denk ik beide niet zo graag in termen als ‘moeilijk’ of ‘lastig’ of 
‘onmogelijk’… 
M: In die zin is het lastig dat je voor je bezoekers, met name bij schoolgroepen, 
afhankelijk bent van docenten die hun groepen mee naar het museum moeten krijgen 
en die ondervinden ook weer allerlei problemen in het organiseren van dat soort 
museumbezoeken, bijvoorbeeld met roostervrij krijgen, of vervoer; er zijn zoveel 
factoren van invloed op of een school wel of niet hier naar toe komt. We proberen 
natuurlijk zoveel mogelijk scholen hier naar binnen te krijgen. 
T: Als je het hebt over een uitdaging merken we bijvoorbeeld steeds meer en meer 
dat scholen moeite hebben het logistiek rond te krijgen, dat ze bijvoorbeeld geen 
financiën krijgen om met een bus hier naar toe te reizen, of met de trein, maar toch wel 
iets met het museum willen doen. Dus een uitdaging ligt dan in hoe wij als het museum 
toch iets voor ze kunnen betekenen. Kunnen we bijvoorbeeld als museum naar de 
school toe, of bieden we ze digitaal iets aan? Daar ligt nog wel een veld om iets te 
ontdekken en om te veroveren. 
M: Zeker omdat je als museum wordt afgerekend op de bezoekcijfers, en dat is een 
beetje een spanningsveld als je naar scholen toe gaat; mag je die klassen dan 
meerekenen als bezoekers? 
T: Daar ligt op dit moment voor ons echt een uitdaging en dat onderzoek loopt 
nog. We zijn ook bezig met het ontwikkelen van pilots op het moment; om naar scholen 
toe te gaan en programma’s te draaien op locatie, en dat is natuurlijk wel anders dan 
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zeggen we willen iedereen hier in het museum hebben. Het is een andere manier van je 
missie en je doel uitdragen vanuit de afdeling educatie. 
Q: Ik heb vernomen dat de afdeling educatie binnen het RMO zich echt bezig houd 
met kinderen of jongeren? 
M: Onze afdeling richt zich voornamelijk op de leeftijdsgroepen tot 18 jaar, maar er 
is bijvoorbeeld wel een seniorenarrangement wat we via de museumgroepen aanbieden 
en dat heb ik onder mijn hoede genomen, en ik heb ook wel eens workshops voor 
volwassenen georganiseerd; het is meer zo dat de focus nu op die jongere groep ligt; je 
kan wel voor iedereen en alles iets gaan bedenken, maar dan worden onze 
werkzaamheden ook weer zo ontzettend breed en je moet je ergens op kunnen richten 
zodat je werk afgebakend blijft. 
T: Het is meer zo dat we daar zelf de nadruk op leggen. Educatie wordt vaak 
gekoppeld aan het idee dat het voor kinderen is, maar dat is natuurlijk, zoals je zelf 
aangeeft, niet zo. 
M: Presentatie en de zaalteksten bijvoorbeeld, dat zijn ook vormen van educatie en 
die zijn op volwassenen gericht. 
 
Q: Denk je dat het een goed idee is om zaalteksten op een hoger niveau aan te 
bieden zodat de ouders meer binding met de stof krijgen en dat aan hun kinderen 
kunnen doorspelen? 
T: Dat is heel erg afhankelijk van de doelgroep van je tentoonstelling; op basis 
daarvan moet je inderdaad kijken of je op een of meerdere niveaus teksten aanbieden 
en of je de ouders wilt laten fungeren als intermediair of educator, of juist andersom. 
Daar zijn veel methoden en technieken voor, en het is maar net welke keuze je maakt 
als museum en welke doelgroep je kiest; je moet heel goed nadenken voor wie je het 
aanbied, en wat je wil vertellen en waarom. Het zijn wel verschillende fasen waar je 
doorheen gaat en natuurlijk je kan op heel veel verschillende niveaus teksten aanbieden 
maar daar komt meer bij kijken dan simpel beslissen ‘we doen het op deze manier’. Daar 
gaat veel onderzoek aan vooraf. 
M: En voor kinderen ontwikkelen we vaak ook weer aparte producten bij 
tentoonstellingen zodat ze eigenlijk die teksten in de tentoonstelling zelfs nauwelijks 
hoeven te gebruiken maar dat ze meer bezig zijn te kijken naar voorwerpen zelf en 
bijvoorbeeld via een speurroute of spel meer over die voorwerpen kunnen leren. 
Q: Richten jullie je bij jullie keuze op het toepassen van educatieve methoden ook 
veel op interactieve leermethoden? 
T: Zeker. 
M: In onze museumlessen sowieso; dat begint bij de introductielessen waarbij een 
museumdocent voor de groep staat die de onderwerpen moet inleiden waarin de 
interactie met kinderen in stand wordt gebracht op groepjes leerlingen met elkaar in 
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interactie te laten gaan door ze aan te sporen zelf tot ideëen te komen over hoe het is 
om een Romeins soldaat te zijn, en veel andere methoden buiten de tekstuele om.  
T: Je hoeft niet alleen heel belerend te onderwijzen, en daarom willen we ook veel 
verschillende, uitdagende leervormen aanbieden, interactie met museumdocenten 
vooraf, tijdens en achteraf; er zijn vele manieren om dat op een interessante, leuke en 
uitdagende manier te doen. 
Q: Kan je me een voorbeeld geven van een educatieve methode die jullie binnen het 
RMO voornamelijk gebruiken? 
M: Voor het basisonderwijs gebruiken we voornamelijk theorie van de 
‘meervoudige intelligentie’ van Kolb en zorgen we ervoor dat we voor deze groep 
rekening houden met al die intelligenties en kijken we naar wat er binnen het onderwijs 
wordt behandeld zodat het ook daar aansluiting bij vind, ook bij de kerndoelen die 
daarbinnen zijn vastgesteld.  
T: Naast het technische verhaal van ‘hoe leren bepaalde groepen het best’, 
proberen we vooral goed te relateren aan het curriculum en aan wat leerlingen in de 
klas meekrijgen en de beste manier om er achter te komen wat het best werkt is dat 
simpelweg testen, en dat doen we ook door bijvoorbeeld klankbordgroepen te 
gebruiken, door te brainstormen met docenten en producten voorleggen in testfasen, 
maar ook daadwerkelijk leerlingen daarmee aan de slag te laten gaan en door observatie 
en interviews erachter te komen wat blijft hangen, wat ze het best meekrijgen. En dan 
gaan we ook wel buiten de gebaande paden; we zijn er wel redelijk creatief in om te 
ontdekken wat binnen dit museum het best werkt. En ik durf wel te stellen dat binnen 
het museum soms wel andere regels gelden dan die in de boekjes staan. 
Q: Wat zie je als de doelstelling van het RMO? 
T: De doelstelling is het podium te zijn voor cultuur en in die zin de koppeling met 
oude culturen en de oudheid aan de actualiteit kunnen koppelen; leren van oude 
culturen. De oudheid is nog niets voorbij, voor ons ook relevant omdat de oudheid 
inderdaad nog niet voorbij is en wij omringd worden door invloeden uit de oudheid, van 
die oude culturen. En die kunnen ons veel leren, en daar hebben we veel aan 
overgehouden. En dat is wel wat we willen uitdragen; niet alleen maar leren over de 
oude gebruiken maar het koppelen aan de actualiteit om het voor leerlingen vatbaar en 
herkenbaar te maken. En op die manier is dat een belangrijke vorm voor ons om 
leerlingen ook daadwerkelijk iets te laten onthouden en mee te geven, en altijd op die 
manier dat als ze na een bezoek het museum verlaten ze misschien niet eens bewust zijn 
van het feit dat ze een hoop geleerd hebben en wat er allemaal is blijven hangen.  
Q: Hoe zit het met de werkrelaties tussen de afdeling Educatie en bijvoorbeeld 
Tentoonstellingen of conservatoren? 
M: Bij bijvoorbeeld het ontwikkelen van educatieve materielen hebben we altijd 
inhoudelijke afstemmingen met de convervatoren; we hebben zelf ook wel enige kennis 
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en bestuderen ook wel de materie, maar we koppelen altijd terug  met de 
conservatoren mede omdat die vaak ook leuke ideëen opwerpen met betrekking tot de 
materie. Zij zijn voornamelijk inhoudelijk bezig. De projectleiders zijn er natuurlijk, 
vooral bij tijdelijke tentoonstellingen, ook bij betrokken. Minder inhoudelijk, maar wel 
met zaken zoals bijvoorbeeld vormgeving. En natuurlijk zijn we altijd afhankelijk van het 
aan de man brengen en op de kaart zetten an onze programma’s en daarbij werken we 
intensief samen met de afdeling PR en Communicatie die onze producten in folders 
opnemen, op internet aanprijzen, verspreiden binnen hun relatiebestand… 
T: In wezen zijn we met iedere afdeling van het museum wel verbonden, of dat 
nou collecties is als we beeldmateriaal nodig hebben of inhoudelijk materiaal in het 
geval van conservatoren. 
M: De inzet van conservatoren wordt ook steeds belangrijker bij het verzorgen van 
lezingen voor het onderwijs of bij nascholingsdagen omdat ze natuurlijk heel 
wetenschappelijk onderlegd zijn en dat voor het onderwijs ook een belangrijke tak van 
sport is. 
 
Q: Hoe staan jullie tegenover multimedia als een onderwijsmiddel? 
T: Op zich niet onwelwillend, maar het moet niet vervanging zijn voor de ervaring 
van het bezoek. We zijn daar wat dat betreft een beetje terughoudend in. Het is een 
hulpmiddel om dingen te verduidelijken of om te leren, maar het contact met het object 
moet nooit verloren gaan daardoor. Dat is waar een hoop ontwikkelaars op dit moment 
aan voorbij gaan en dat is het gevaar van deze ontwikkelen, en dat ook mensen vanuit 
musea de blik laten vertroebelen daardoor. Dat leerlingen meer en meer aan het scherm 
gekluisterd zitten en niet aan het object waarover ze idealiter zouden leren. En ons doel 
is toch altijd om kinderen te leren te kijken naar objecten en ze houvast te geven als ze 
in de toekomst bijvoorbeeld Rome bezoeken, en in feite in een openlucht museum 
rondlopen, ze weten hoe en waar ze moeten kijken. Dat is wat we ze hier willen 
meegeven.  
En dat leer je niet door alleen maar op een schermpje te kijken. Dat is mooi voor thuis 
en dat kan aanvullend zijn in een museum, maar het moet niet het bekijken van de 
objecten in de weg staan. 
Q: Ben je dan bang dat het mogelijk zijn doel voorbij streeft? Bijvoorbeeld in het 
geval van een Maya balspel zoals te zien in het RMO; dat het risico is dat het een leuk 
spel is maar misschien niet het onderwijzende effect heeft dat voor ogen was gehouden? 
T: Ja, dat durf ik wel te bevestigen. Of het nou echt iets toevoegt en of kinderen nu 
echt doorhebben dat ze een Maya balspel spelen valt te betwijfelen; de bijgevoegde 
uitleg wordt niet gelezen. Het is alleen maar leuk; je had dat spel ook aan kunnen kleden 
op een manier zodat je stapsgewijs leert hoe het werkt en tevens leert waarom ze dat 
spel speelden; en nu is het in principe een leuke gadget en spelen kinderen leuk een spel 
en dan klaar. Maar of ze er echt iets van mee hebben gekregen. 
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Q: Zijn schermen met quizzes, zoals te vinden bij jullie in het RMO dan betere 
methoden? 
T: Die zijn wel gedateerd, inmiddels denken we daar anders over en zouden we ze 
op een andere manier neer willen zetten. Al met al denk ik dat je daar een beetje mee 
op moet passen en dat als je iets neerzet dat het dan ook wel echt nut moet hebben. 
M: En werken, want als je er vaak tegenaan loopt dat de techniek je in de steek laat 
heb je er ook niks aan. 
Q: Wat zou je omschrijven als de belangrijkste factor bij het maken van beslissingen 
omtrent educatieve methoden? Bijvoorbeeld politieke, commerciële, of puur educatief? 
T: Het eerste wat in mij opkomt was ‘vraag-en-aanbod’. Je moet deels kijken naar 
wat we in de aanbiedingen hebben binnen de collectie, maar er moet ook vraag vanuit 
het onderwijs zijn. En als je er op die manier naar kijkt dan zou je vast zeggen, dat is dan 
commercieel, als je met vraag en aanbod werkt. Maar zo is het niet bedoeld, want ik 
denk dat educatief zijn in dat opzicht altijd onze main focus moet zijn. Je moet vooral 
iets willen aanbieden omdat je ze er ook echt iets over wil leren. Maar als je politiek en 
commercieel noemt; vanuit de politiek wordt je wel steeds meer en meer gedwongen 
om commercieel te denken. 
M: Aan de andere kant, als je kijkt naar wat wij voor een museumles vragen, dan 
staat dat niet in verhouding tot wat het gekost heeft. Als je meerekent wat de 
ontwikkelkosten en de kosten van bijvoorbeeld personeel zijn, dan zijn we niet 
commercieel ingesteld. We willen de drempel zo laag mogelijk houden en bieden het 
goedkoop aan. 
T: Als je dan een commerciele factor zou noemen zou het niet zo zeer geld zijn, 
maar het binnenhalen van zoveel mogelijk leerlingen omdat dat een belangrijke 
meetfactor vanuit de overheid is, en daar wil je dus ook veel aanbod voor creëren. Maar 
ons hoogste streven is toch om op zoveel mogelijk vlakken en niveaus leerlingen en 
volwassenen iets te kunnen bieden, en aan te sluiten op het onderwijs. En dat moet ook 
want anders wordt je een commercieel bedrijf, en dat zijn we als museum niet. 
Bij ons gaat het besluitvormingsproces altijd voornamelijk over wat we in de aanbieding 
hebben, waar nog gaten zijn en waar de aansluiting binnen het onderwijs ligt. Op de een 
of andere manier moet je toch aansluiten. Een bijvoorbeeld het aanbieden van digitale 
mogelijkheden is gratis, dus daar verdienen we ook niets aan. 
M: En met betrekking tot individueel bezoek proberen we vooral kostendekkend te 
werk te gaan. 
Q: Hoe merk je dat je met je educatieve methoden succes hebt? Zoals bijvoorbeeld 
met de MuseumJeugd Universiteit? 
M:  Onze educatieve programma’s evalueren we altijd met een evaluatieformulier, 
en als daar opmerkingen op staan die minder positief zijn proberen we meteen contact 
op te nemen met de leerkracht en daar meteen op in te springen of rekening mee te 
houden. Maar het overgrote deel van de feedback die we krijgen is positief. Bij vakantie-
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activiteiten en MuseumJeugd Universiteit merk je het vooral aan de directe reactie van 
kinderen, maar ontvang je bijvoorbeeld ook wel eens een e-mail van bezoekers waarin 
ze aangeven hoe leuk het was en hoe ze hebben genoten. Dus in die zin meten we het 
niet zo zeer via de activiteiten zelf  maar onze afdeling PR en Communicatie ondervraagt 
ook altijd het publiek over hun ervaringen op dit gebied. We horen terug via de 
publieksdienst wat de ervaringen zijn. 
T: Het is niet altijd nodig of mogelijk om in gevallen van individuele ervaring 
veranderingen aan te brengen, maar waar nodig springen we daar wel op in, 
bijvoorbeeld in de toekomst bij wijzigingen of nieuwe programma’s. Als we structureel 
doorkrijgen dat bepaalde aspecten niet goed worden ontvangen dan kunnen we kijken 
wat we daaraan kunnen veranderen of hoe we ze kunnen vervangen. Kijken in hoeverre 
we daar concreet iets mee kunnen. 
M: En als iets een succes is, dan ga je daar natuurlijk op dezelfde voet mee verder. 
Q: Stel dat, bijvoorbeeld door bezuinigingen opgelegd vanuit de overheid, alle 
Leidse musea hun eigen educatieve afdeling moeten afschaffen en in plaats daarvan 
samen één educatieve projectgroep moeten oprichten die verantwoordelijk is voor de 
educatie van alle Leidse musea. Heeft zo’n plan kans van slagen? 
M: Weet je, aan de ene kant is educatie altijd voor een deel hetzelfde, maar als je 
kijkt naar elk museum apart hebben ze allemaal hun eigen collectie en specialiteit, en 
karakter, dit museum is bijvoorbeeld helemaal niet vergelijkbaar met het museum 
Boerhaave, bijvoorbeeld. Leren van elkaar op het gebied van goodpracticesen wat in 
educatie werkt dat zie ik nog wel, maar als ik educatief materiaal moet bedenken voor 
het museum Boerhaave… Dat is totaal niet waar ik in thuis ben dus in die zin weet ik niet 
of dat dan mogelijk is. 
T: Daarop aansluitend; qua methodes en uitvoering kan je van elkaar leren, maar 
als je educatief bezig wil zijn, voor de klas wil staan, mensen iets wil leren en dat moet 
over een onderwerp waar je eigenlijk niet veel van afweet, dan gaat dat niet werken. 
Onze specialismen liggen op de onderwerpen en collectie die we hier hebben en als je 
daar mensen iets over wil leren dan moet je die kennis hebben, anders heeft het geen 
zin. Inhoudelijk gaat het niet werken. 
 
Q: Zou je dan zeggen dat het onderwerp dat een museum behandelt van grote 
invloed is op de manier waarop ze aan educatie kan en moet doen? Dat dit toch wel een 
rol speelt, ondanks de algemene leertheoriën? 
M: Ja, dat denk ik wel. 
T: Absoluut. Het is voor ons wel duidelijk, als we meedenken en brainstormen met 
educatoren van andere musea over programma’s en methoden, dat we toch allemaal 
onze eigen voorkeuren, onderwerpen en context hebben. We hebben onze eigen 
netwerkje en dat werkt goed. En als je dat vanuit zo’n eenheidsworst doet, zo’n 
algemeen educatief bureau, dat werkt niet.  
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Je kan het vergelijken met een docent op een middelbare school die alle vakken geeft. 
Als je een docent alle vakken laat geven, dan werkt dat niet. Ik denk dat je dat zo ook 
moet zien voor Leidse musea.  
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Interview with Jeroen van der Brugge, conducted on 08-03-2013. 
Q: Zou je je even kort voor kunnen stellen? 
A: Mijn naam is Jeroen van der Brugge, ik werk voor de afdeling educatie bij 
Naturalis. Mijn functie is coördinator inhoud educatie, wat betekent dat ik probeer de 
inhoud van de educatieprogramma’s te coördineren en ik ontwikkel ook zelf voor het 
voortgezet onderwijs. Maar ook ontwikkelingen voor het basisonderwijs, digitaal, voor 
gezinnen, dat gaat altijd wel langs mij om te controleren of het inhoudelijk wel correct 
is, en of we er nog bepaalde inhoudelijke accenten in ontbreken. 
Q: Wat zijn je verantwoordelijkheden als museum educator bij Naturalis? 
A: Dat hangt er vanaf met wie je te maken hebt. Onze afdeling bestaat uit 
educatieve medewerkers, waar ik er een van ben,  en wij ontwikkelen voornamelijk, en 
zoals ik al zei, ik ontwikkel voor het voortgezet onderwijs; op dit moment hebben we 
een aantal programma’s voor het basisonderwijs de wie aan het verbeteren zijn aan de 
hand van de nieuwe educatieve visie die we hebben geformuleerd. Een á twee keer per 
week sta ik ook voor de groep, bijvoorbeeld tijdens een rondleiding of introductie, maar 
soms ook tijdens een heel programma, wat bij ons zo ongeveer anderhalf uur duurt. En 
bij mijn taak hoort ook het contacten onderhouden met de buitenwereld; we werken 
samen met een aantal partijen op het gebied van wetenschap en techniekonderwijs, en 
we proberen die visie en vaardigheden die daar bij horen proberen we in onze 
programma’s te verwerken. En dat betekent dat je in overleg moet met die partijen om 
dat soort zaken rond te krijgen.  
Q: Een nieuwe educatie visie? Hoe is die te omschrijven? 
A: Onderzoekend leren in Naturalis. In het verleden waren we met name gericht op 
het overbrengen van de inhoud, de biologische inhoud, geologische inhoud; toen 
kwamen scholen hier en werden anderhalf uur aan ons overgeleverd en wij pakten een 
stukje uit het curriculum terwijl de leerkracht achterover leunde en met wat wijzere 
kinderen weer naar buiten ging. Maar we hebben nu gezegd, zeker voor onze 
workshops, dat we ons aan de hand van onze collectie vooral willen leggen op het 
bijbrengen van onderzoekvaardigheden. Dat wil zeggen door rommelen met objecten, 
het leren herkennen van patronen, hypothetiseren, vragen stellen, data verzamelen, 
conclusies trekken… dat zijn vaardigheden die we heel belangrijk vinden. En dat hangt 
een beetje samen met de visie dat we eigenlijk in een steeds ingewikkeldere 
maatschappij leven, en dan kan je een stukje inhoud geven, maar wat wij belangrijker 
vinden is dat je leert hoe je kennis kan vergaren en een mening kan vormen. We zijn 
bezig met een leerlijn die voortkomt uit die educatieve visie en dan proberen we voor 
elke groep, van basisschool tot 6 VWO, workshops te creëren waar bepaalde 
vaardigheden geoefend worden, zodat als je dan na 6 VWO verder gaat je eigenlijk over 
een hele set onderzoeks-vaardigheden beschikt.  
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Q: Dus jullie hanteren een focus op een actief, of interactief, leerproces? Is hierbij 
eigen inzichten verwerven een doel, of hanteren jullie wel een doelstelling wat betreft 
kennis die uiteindelijk aangeleerd moet worden? 
A: Wat we eigenlijk altijd doen is beginnen met een rommelfase, bijvoorbeeld de 
eerst kinderen in contact brengen met een verzameling schelpen, en dan gaat het over 
variatie in selectie. En dan is het de bedoeling dat ze eerst na gaan denken over hoe ze 
die schelpen zouden gaan indelen, aan de hand van bepaalde kenmerken. Vervolgens 
spreek je met ze door welke verschillende selectiekenmerken er allemaal bedacht zijn 
en dan schakel je over naar een stukje inhoud – we zijn natuurlijk wel een 
wetenschappelijke instelling – die kloppend is. Je wil niet dat ze de deur uitgaan met 
misconcepten; je wil het wel koppelen aan wetenschappelijke kaders. Wat heel 
belangrijk ik, bijvoorbeeld bij de onderbouw of het VMBO, dat je ze de ruimte geeft en 
niet zegt ik ben op kennis, maar dat je aangeeft uit te zijn op een logische redenatie – als 
je een logische verklaring geeft is dat goed, ondanks of het antwoord wel of niet klopt. 
Dus je laat ze eerst lekker redeneren, nadenken, proberen te verklaren en dan later in 
de begeleiding convergeer je weer naar de inhoud. En op die manier heb je in ieder 
geval de ruimte gegeven voor het ontwikkelen van enkele onderzoeks-vaardigheden. 
Q: Welke educatieve theoriën zijn vooral van invloed bij de totstandkoming vanjullie 
educatieve methoden? 
A: Het contructivisme is inderdaad iets waardoor wij ons laten leiden; maar we 
hebben de educatieve visie ook niet zelf ontwikkeld, we hebben dat gedaan in 
samenwerking met Hanno van Keulen, die werkzaam is bij het Freudenthal Instituut te 
Utrecht en Fontys Hogescholen; hij is een adept binnen het eerder door mij genoemde 
techniekonderwijs. Wij hebben hem die opdracht gegeven na een gesprek met ons, hij 
heeft die methoden dus in onze aanpak meegenomen. Ik ben zelf ook wel eerstegraads 
docent, dus ik heb die verschillende theorieën tijdens mijn studie ook wel meegekregen; 
contructivisme is wel leidend voor ons. Piaget bijvoorbeeld, soms onschieten de namen 
me wel, maar als ik ze hoor komen ze toch altijd weer boven. 
Q: Wat zijn voorbeelden van uitdagingen of moeilijkheden tijdens het werk als 
educator bij Naturalis? 
A: Op dit moment denk ik dat we redelijke stappen maken met het ontwikkelen 
van onze educatieve visie en dat we ook heel erg goed bewust bezig zijn met didactiek, 
maar als scholen hier dan komen, dan komen ze voor anderhalf uur, en de stappen die 
je met leerlingen binnen zo’n tijd kan maken – die zijn niet groot. Ze komen in een 
ontzettend grote omgeving, met veel afleiding. En de grootste uitdaging nu is hoe je een 
bezoek aan Naturalis onderbrengt in de les maar ook onderbrengt als een bezoek aan 
een informele leeromgeving die te koppelen is aan thuis. Hoe we het dus eigenlijk zien; 
je hebt een informele leeromgeving – het museum, je hebt thuis,  en je hebt school: die 
wordt de trivialtriangle genoemd, niet als in triviaal maar als in allendaags. En wil je dat 
kinderen de dingen die ze opdoen zich ook eigen maken, dan moet je dat doen door er 
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voor te zorgen dat de dingen die ze hier doen en leren ook relevant zijn voor thuis en 
voor op school. Dat heb je niet helemaal zelf in de hand; sterker nog, dat is erg lastig. Ik 
merk dat het heel erg lastig is om ouders of leerkrachten zo’n les in Naturalis deel uit te 
laten maken van verdere lessen daarvoor of daarna. Vooral in het geval van 
basisscholen, daar geldt dat het gewoon anderhalf uur leuk les is in Naturalis, misschien 
20 minuutjes daarvoor of daarna, maar dat is het. En dat is niet waarmee je echt 
resultaat boekt. 
Q: Zou het dan een oplossing zijn om langere lesuren aan te bieden? 
A: Er zijn natuurlijk voorbeelden zoals het Technolab hier in Leiden die een soort 
strippenkaart voor scholen hebben ingevoerd, en dan heb je bijvoorbeeld scholen die 
daar dan meerdere malen, bijvoorbeeld een keer of zes, gebruik van maken. En dan 
weet je dat je stappen kan maken. Maar ik denk dat het het belangrijkste is om te 
proberen er voor te zorgen dat je uiteindelijk gewoon in het lesmateriaal terecht komt. 
Ik ben bijvoorbeeld aan de slag binnen het onderwerp biomimiek met een groep die 
magazines maakt over dat onderwerp, en we proberen om de bezoekers van Naturalis 
onderdeel te maken van de inhoud van een hoofdstuk van zo’n uitgave. Dan weet je dat 
ze ingebed zijn in dat onderwerp. Maar we bieden ook voor- en natrajecten aan voor 
scholen maar we merken dat dat eigenlijk niet gebruikt wordt.  
Q: Jullie nemen ook deel aan het MuseumJeugd Universiteit initiatief vanuit het 
RMO? 
A:  Ja, maar dat wordt niet via educatie geregeld bij ons. Dat gaat via marketing en 
communicatie, maar we leveren dan wel wetenschappers om lessen te geven. Maar, dat 
organiseren wij hier verder niet. 
Q: Kan je een inzicht geven in de werkrelatie tussen de afdeling educatie en andere 
afdelingen, zoals de afdelingen presentatie, marketing of wetenschappelijke 
medewerkers? 
A: Nou ja, wat we proberen met onze educatieve producten is aan te sluiten op 
onze collectie; 30.000.000 objecten, dat is immers de ruggengraat van je museum. Aan 
die collectie wordt onderzoek gedaan, en dan is het natuurlijk erg handig als wat wij 
behandelen aansluit met waar die wetenschappers onderzoek naar aan het doen zijn. 
Dat gaat niet altijd op, omdat ze ook bezig zijn met dingen die niet geschikt zijn voor het 
onderwijs, maar we proberen dat zoveel mogelijk. Wij ontwikkelen we dan 
programma’s, en dat gaat in samenspraak met het onderwijs of andere partijen binnen 
het wetenschap en techniekvlak, en mochten inhoudelijke zaken niet duidelijk zijn dan 
koppelen we dat terug met wetenschappers. Voor programma’s heb je objecten nodig 
en we hebben een hele hoop ongebruikte objecten die we kunnen gebruiken voor het 
samenstellen van onze programmering. Het kan namelijk niet altijd direct uit de collectie 
komen omdat die vaak wetenschappelijk relevant is; ze stellen eigenlijk alleen objecten 
beschikbaar waarbij dingen missen en waardoor het wetenschappelijk niet relevant 
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materiaal is. Zulk materiaal halen we dan bij de preparateurs en wetenschappers, en dat 
is eigenlijk onze werkrelatie met deze afdeling. 
En als we dan een programma hebben ontwikkeld dan proberen we in een vroeg 
stadium samen met de afdeling Marketing even rond de tafel te gaan zitten om aan te 
geven wat onze inhoud en doelgroep is zodat we afspraken kunnen maken over hoe we 
dat dan gaan marketen, bijvoorbeeld via nieuwsbrieven of brochures. 
Als je een voor- of natraject zou willen aanbieden dan ga je met de Informatiedienst aan 
de slag die het digitale deel voor zijn rekening neemt via de website. 
Je maakt gebruik van tentoonstellingen, en die tentoonstellingen zijn vaak vast, en in die 
gevallen komen we eigenlijk niet of nauwelijks in contact met medewerkers van de 
afdeling tentoonstelling en presentatie, maar als het bijvoorbeeld een tijdelijke 
tentoonstelling betreft dan wordt een programma ontwikkeld tegelijkertijd met de 
ontwikkeling  van de tentoonstelling zelf en dan koppel je wel ideeën aan die afdeling 
terug. Als je bijvoorbeeld een bepaald onderwerp of object in je programma wil 
opnemen dan kun je afspreken dat dat object of onderwerp ook daadwerkelijk in de 
tentoonstelling aan bod komt. De meeste programma’s maken echter gebruik van 
tentoonstelling die er gewoon vast staan.  
Q: Ik neem aan dat als je een tentoonstelling samenstelt, dat je dan toch rekening 
moet houden met de educatieve waarden ervan? 
A: Dat zou heel mooi zijn, maar dat is in praktijk toch een redelijk moeizaam 
proces, vind ik zelf. We gaan bijvoorbeeld de vernieuwing in; we gaan in 2017 opnieuw 
open na een flinke verbouwing. En de gesprekken tussen de afdelingen over wat 
educatie wil en wat productie wil wijzen uit dat die meningen redelijk ver uit elkaar 
liggen. Nu zal tijdens de planningsfase projectteam worden samengesteld waar ook 
vanuit de educatie afdeling iemand zal aanschuiven, maar het zal toch neerkomen op 
een situatie waar we een combinatie willen zijn van een experience, een science center 
en een wetenschappelijk museum. Een stukje inhoud, interactives en een echte 
ervaring. En nu staat per zaal al beschreven wat het doel van die zaal gaat zijn, 
bijvoorbeeld een ervaringszaal. En een ervaring is leuk, maar kan natuurlijk ook erg 
oppervlakkig zijn. Bijvoorbeeld een ervaringszaal die in de planning staat is er een over 
dinosauriërs: en daar kan je natuurlijk een ontzettend spectaculaire zaal van maken, 
maar voor educatie is het ook van belang dat je hebt laten zien hoe de wereld van de 
dinosauriërs eruit zag, maar ook hoe we nu eigenlijk aan die kennis komen. En dat je 
kinderen door middel van ervaring en onderzoeken zelf ook kan laten nadenken over 
het leven van dergelijke dieren, bijvoorbeeld aan de hand van het hanteren en 
bestuderen van botmateriaal. Je wil dan dus eigenlijk de achtergronden van die 
experience echt gaan uitlichten. En of dáár ook echt ruimt voor komt, dat is de vraag. 
Die visies lopen wel enigszins uiteen. En dat geld ook voor het kiezen van onderwerpen. 
We zijn nu bezig met biomimicry – waarbij er naar de natuur gekeken wordt als 
inspiratiebron voor innovaties – en dat is voor ons een heel interessant onderwerp 
omdat we zowel bezig zijn met wetenschap en techniekonderwijs én biologie, en 
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biomimicry is precies een verbindende factor van die twee aspecten. En omdat we ons 
tijdens de vernieuwing willen richten op de verhouding tussen de mens en de natuur, 
zou het een heel mooi onderwerp zijn om daarbij in te passen. Maar het is uiteindelijk 
nog maar de vraag of wij voor dat onderwerp de ruimte gaan krijgen, op een manier 
waarbij kinderen de kans krijgen onderzoekend hierover te leren. Voor hetzelfde geld 
komt het er helemaal niet; dan denk ik toch dat er een hele belangrijke pijler voor onze 
programma’s zomaar weg valt. Dan moet je toch wat anders gaan bedenken. 
Q: Zou je dan niet liever willen dat die samenwerking wat soepeler zou verlopen? 
A: Ja natuurlijk, maar we zijn een hele grote organisatie en er zijn een hele hoop 
mensen die zich met zo’n vernieuwing bezig houden, ieder met zijn eigen mening en 
visie. En het is ook niet zo dat educatie daarin wil claimen dat alles maar om educatie 
draait en dat alles moet wijken voor het inpassen van programma’s; je hebt ook andere 
partijen die daar inspraak in dienen te hebben. Er zullen dus bepaalde plekken worden 
gereserveerd als zijnde belangrijk voor educatie en dan hoop je dat je binnen die 
plekken de ruimte krijgt om daar ook wat mee te doen. Wij willen bijvoorbeeld een 
drietal workshopruimtes binnen het nieuwe museum, zoals bijvoorbeeld een Linnaeus-
werkplaats waar je kan ordenen, een Darwin-werkplaats voor evolutieonderzoek of 
bijvoorbeeld  een Da Vinci-werkplaats waar je biomimicry onderzoek kan doen. Dan zou 
je wel je eigen plek hebben als educatie waar je wat meer de regie kan voeren over de 
inrichting en wat je kan bereiken met dergelijke zalen. 
Q: Wat zijn jullie educatieve visies, en krijg je binnen Naturalis de kans om die ook 
tot zijn recht te laten komen? 
A: We krijgen als educatie in ieder geval de ruimte om die educatie visie te 
ontwikkelen, en dat is de afgelopen tijd goed gegaan. Dit komt ook wel deels omdat we 
als educatie een beetje in de periferie van de organisatie zitten, denk ik. Je krijgt ook de 
kans om je visie te integreren, maar nogmaals, die visie moet zijn weerklank vinden in de 
tentoonstelling en dat is dan weer een tweede, en het is niet te zeggen dat zo makkelijk 
gaat. Wat betreft onze educatieve visies: vaardigheden zijn belangrijk om tot kennis te 
komen; de overheid vind dat we ons meer een meer moeten ontwikkelen tot een 
kenniseconomie en wil je dat bereiken dan zijn vaardigheden onmisbaar. Daarom willen 
wij ons daar ook voornamelijk op richten via het basis- en voortgezet onderwijs, maar 
ook tijdens op de opleiding van eerste- of tweedegraads leerkrachten op bijvoorbeeld 
de PABO binnen natuuronderwijs. En dan willen we via een digitaal traject de ouders 
van leerlingen betrekken bij te stimulans om jongeren te laten kiezen voor beta 
onderwijs. Een kind is daar namelijk best gevoelig voor; de ouders spelen de 
belangrijkste invloed bij de keuzes van hun kinderen, en dan is het zaak dat die daarbij 
gelijktrekken met het kind en die eerder door mij genoemde trivialtriangle met relatie 
tot thuis, school en informele leeromgevingen tot zijn recht te laten komen. 
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Q: De term educatie spitst zich soms streng af op educatieve programma’s voor 
scholen; dat lijkt bij Naturalis ook het geval. Is er inderdaad een voorname focus op 
jongere bezoekers binnen het museum? 
A: Voornamelijk op familie-educatie. Dat is een blinde vlek voor mij; we zijn 
gestart, en dat is een duidelijke keuze geweest, om binnen educatie alleen mensen aan 
te nemen met een onderwijsbrevet en dat wij ons ook alleen bezighouden met het 
onderwijs, maar ik heb nu een collega, Krista Leusing, en die houdt zich bezig met 
familie-educatie. Die is erg bezig met het ontwikkelen van vakantie- en 
familieactiviteiten voor gewone bezoekers, voornamelijk gezinnen bestaande uit ouders 
met kinderen. Maar ikzelf richt mij sowieso uitsluitend op het onderwijs, ik vind het 
onderwijs namelijk ontzettend belangrijk. Bij educatie met families merk je bijvoorbeeld 
heel sterk dat het aspect van onderzoekend leren veel lastiger tot uiting te brengen is. In 
een schoolsituatie kan je dat toch wel makkelijker van kinderen verwachten. Het is 
eigenlijk een vorm van leren die heel vermoeiend is, want je moet zelf energie in het 
proces stoppen; je moet zelf nadenken over vragen, en over je verwachtingen wat 
betreft antwoorden, je moet onderzoeken. Je kan ook een leuke knutselactiviteit 
organiseren, en dan kan ook educatief zijn hoor, maar dat is wat simplistischer. Maar er 
is een duidelijke focus op families binnen Naturalis. 
Q: Zou je kunnen zeggen dat als je kinderen vroeg pakt, dat je ze dan voor het leven 
bind? 
A: In 2007 zijn we benaderd door Talentenkracht die zich wilde richten op een 
jonge groep van tot 5-jarige die nieuwsgierig zijn en willen leren, en wat je dan wil is dat 
je vaardigheden blijft stimuleren en dat die ervaringen in de hersenen worden 
vastgelegd en automatisch tot de vaste kennis en vaardigheden van die kinderen gaan 
behoren, ook op latere leeftijd. Dus inderdaad, vroeg beginnen en doorgaan tot en met 
6 VWO.  
Q: Is het niet lastig om die groep van 12 tot 18 jarige –zoals  6 VWO bijvoorbeeld- 
enthousiast te maken voor het museum? 
A: We hebben er wel onderzoek naar gedaan wie onze bezoekers zijn, en daar 
springen we er wat betreft die leeftijdsgroep nog wel positief uit. We merken dan dat 14 
tot 16 jarige bijvoorbeeld toch nog wel met hun jongere broertjes of zusjes mee komen 
naar het museum, en in vergelijking met andere musea zijn we daar misschien wel de 
top in. Maar daarna slaat het wel even dood. En dan komen ze pas weer een terug als 
oudere twintigers, uit zichzelf althans. Maar wat betreft scholen merken we toch wel 
dat het ook binnen deze groep gewoon goed gaat. Maar dat ligt ook wel deels aan de 
thematiek die we binnen het museum behandelen, zoals bijvoorbeeld evolutie, of 
actieve aarde; dat zijn echt onderwerpen die heel goed passen bij latere fase van het 
onderwijs. En die scholen komen dan ook wel van ver hoor, bijvoorbeeld uit Groningen 
of Limburg. Blijkbaar hebben we hier bepaalde thema’s die heel aantrekkelijk zijn voor 
het onderwijs. Wel een luxe positie.  
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Q: Hoewel dit niet echt van toepassing is op jeugdige bezoekers, toch de vraag hoe 
het eigenlijk zit met de staat van internationaal bezoek aan Naturalis? 
A: Oeh, ik weet niet of we zo goed gevonden worden wat dat betreft door 
buitenlands publiek… Dat komt denk ik omdat je geen Rembrandts hebt, of andere 
stukken waarvoor je naar Nederland komt… We hebben het schedelkapje en het kiesje 
en dijbeentje van Homo Erectus, maar daar komen bezoekers toch niet echt voor. Dus ik 
denk dat op het gebied van vakantiegangers misschien niet heel goede zaken doen.  
Q: Maar Leiden heeft natuurlijk, idealiter, wel een internationaal karakter met drie 
nationale musea, waaronder Naturalis. 
A: Dat wel maar je collectie is niet uniek genoeg. Een Rijksmuseum heeft echt een 
collectie die uniek is en op wereldniveau echt hoog aangeschreven staat. Als je een 
Nachtwacht wil zien, dan moet je naar Amsterdam. En wij hebben dinosauriërs, en 
mammoeten, maar die kan je ook op vele andere locaties zien. Wetenschappelijk zijn we 
wel een unieke collectie, met heel veel materiaal aan de hand waarvan veel van de 
natuur beschreven wordt en wetenschappelijk worden we dan, ook internationaal, wel 
heel goed gevonden, maar onze publieke tentoonstellingen zijn daarvoor niet 
onderscheidend genoeg. Maar in Amerika bijvoorbeeld… Zo’n beetje ieder lokaal 
museum heeft daar gewoon een dino staan.  
Voor scholen zijn we eigenlijk zelfs een regionaal museum. Ik vertelde wel dat er scholen 
uit Groningen komen, en dat is wel zo, maar dat zijn wel uitzonderingen. De meeste 
scholen komen wel vanuit een straal van ongeveer 70 kilometer; dat is je verspreiding. 
Dat is niet eens echt een landelijk karakter. Misschien digitaal wat meer, maar wat 
betreft bezoek ben je in feite een regionaal museum. 
Q: En hoe sta je tegenover multimedia als een educatief middel? 
A: Het moet een onderwijsmiddel zijn, dat zeg je goed; het moet geen gadget zijn. 
Ik zou zelf nog wel het medialoze museum willen doen. Maar ik ben zelf nu bezig met 
een app, aan de hand van een onderzoek met de Radboud Universiteit; dat project heet 
‘Ouders ogen geven’ waarbij we de ouders een rol willen geven binnen het leerproces 
van een kind. Als je ouders instrueert op papier dan reageren ze daar vaak niet positief 
op, terwijl je met een app met aanwijzingen dat wat meer kan sturen via interactie. En in 
zo’n geval heeft een multimedia toepassing dan een heel duidelijke functie. 
Aan de andere kant zie je kinderen rondlopen met een tablet of een iPhone; dan ben je 
al een hand kwijt. En we willen juist dat ze met zo’n mammoetdijbeen in de handen 
staan! Op zich ontkom je er niet aan en uiteindelijk zit er ook wel meerwaarde aan, 
vooral bij onderzoekend leren omdat je wel meer interactie kan stimuleren en 
begeleiden via dergelijke toepassingen. Maar de kracht van het museum is toch de 
collectie en dan moet je wel de ruimte geven om dat te kunnen ervaren.  
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Q: Hoe kom je er nou achter of bepaalde methoden, zoals bijvoorbeeld de displays 
bij de Live Science tentoonstelling, ook echt werken? 
A: Dat zou je eigenlijk aan iemand van productie moeten vragen, die bezig zijn 
geweest met die tentoonstelling. Dat komt echt aan op citizen-science; het betrekken 
van publiek bij je onderzoek. Ikzelf heb daar echt een vluchtig idee bij; ik weet niet in 
hoeverre kinderen daar echt iets mee doen en of het bijdraagt. Kinderen vinden het 
hartstikke leuk om daar mee te spelen, maar het is echt speelgoed en ik vind dat dan 
een verkeerd voorbeeld van wat je er mee wil bereiken. Aan de andere kant, ze worden 
er wel door aangetrokken en ze krijgen er vast iets van mee.  
We hebben hier bijvoorbeeld een tentoonstelling, ‘Super Zintuigen’, die heel erg 
interactief is. Er is weinig van de collectie tentoongesteld maar een hele hoop te doen 
en te ervaren. En daar zie je dat als je ze begeleidend gewoon loslaat dat ze dan naar 
andere kijken en gaan kopiëren maar in feite gewoon maar wat doen. En wij zijn als 
educatie nu heel erg bezig om bijvoorbeeld ook in samenwerking met suppoosten 
navraag te doen bij kinderen over wat ze hebben gedaan en geleerd. Ik heb dat 
bijvoorbeeld gezien in kindermusea in de VS, waar ze zich heel erg proactief opstellen 
ten opzichte van kinderen in de zalen en echt te vragen te stellen over hun ervaring. Wat 
vond je leuk? Wat vond je minder mooi? Idealiter stimuleer je interactie met 
medewerkers van het museum en geef je die een rol binnen de educatie. En ik denk ook 
dat het binnen het vernieuwde museum een grotere focus zal krijgen binnen educatie. 
Nu begeleiden we nog gewoon schoolgroepen en dat is dan de mate van contact, maar 
het kan zijn dat we programma’s ontwikkelen waarbij we kinderen veel meer zelf aan de 
slag laten gaan, maar wel binnen een zaal waar je als begeleider overzicht heb en op 
positieve manier kinderen via vragen stellen kan sturen en stimuleren. 
Q: Denk je dat iemand tijdens onderzoekend leren ook validatie omtrent zijn 
inzichten nodig heeft? 
A: Ja, dat denk ik wel ja. Als je soms dingen hoort… Wat je eigenlijk als museum 
doet is dat je een ervaring biedt, en dan zie je heel sterk dat als je een ervaring 
meemaakt wil je dat heel erg ophangen aan je eigen kapstok en betekenis geven aan 
wat je ziet. Maar bij het vormen van inhoudelijke beduiding heb je als museum wel een 
taak. We zijn heel blij als mensen aan hun ervaringen een persoonlijke duiding kunnen 
geven, maar uiteindelijk willen we wel ook naar die inhoudelijke overdracht. Het moet 
wel kloppend zijn, dat ze niet met rare gedachten naar buiten gaan.  
Een ervaring kan voldoende zijn hoor, het verwerven van een bepaald gevoel of besef. 
Dat kan al heel waardevol zijn. Maar het blijkt gewoon uit studies, dat in een informele 
leeromgeving eigenlijk heel weinig geleerd wordt; als je met 2 feitjes de deur uit gaat 
dan is dat al veel. En dat is dan héél informeel; als je met een school werkt dan wordt er 
al meer inhoudelijk overgedragen.  
Ik heb wel eens meegemaakt, toen ik nog als suppoost werkzaam was bij de Schatkamer 
dat ik verhalen vertelde bij de uitgestorven dieren en dat ik later een vader mijn verhaal 
hoorde doorvertellen aan zijn kinderen en dat ik dacht ‘Goh, als ik dit verteld heb…’ Dat 
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verhaal zat vol misvattingen en fouten. Dat is lastig en dan merk je als museum dat als je 
of alles heel strak kan uitleggen of je doet de waarheid wat geweld aan maar zo dat het 
begrijpelijk blijft en zo in die koppies blijft zoals jij het bedoeld. Dan kan je als museum 
de inzichten stimuleren aan het begin van een leerproces; het vergaren van inhoudelijke 
kennis is misschien beter besteed aan een klaslokaal, zonder afleiding. Maar hierbinnen 
zijn wij bij Naturalis ook zoekende. 
Q: Wat is de belangrijkste factor bij het bepalen van educatieve methoden in 
Naturalis? 
A: Iedereen is een onderzoeker in de dop; nieuwsgierigheid, die verwondering die 
kinderen hebben, die drang om te onderzoeken, de wereld om je heen in kaart brengen. 
Die wil ik koesteren, dat is denk ik de belangrijkste beweegreden. Politiek en commercie 
spelen ook een rol, maar aan educatie gaan we geen geld verdienen. Dat moet ook je 
doel niet zijn. Dat is het vanuit de politiek ook niet; die willen gewoon aantallen 
leerlingen zien, je hoeft er niet aan te verdienen. Ik weet niet of het echt politiek is, 
maar wij vinden het erg belangrijk dat er voldoende aandacht wordt besteed aan 
evolutie. In sommige landen is dat wel een politiek punt. Wij werken bijvoorbeeld ook 
wel met christelijke scholen die we ook willen laten kennismaken met evolutietheorie 
maar dan zonder dat het te veel in strijd is met hun religieuze idealen.  
We hebben bijvoorbeeld een zaal, Biotechnologie, en de opdracht was om daar echt een 
platformfunctie aan  geven, waarbij de voor en de tegens neutraal in beeld werden 
gebracht. Ik denk dat we daar wel iets té neutraal zijn geweest; we mogen wel iets 
politieker zijn. We mogen wel iets laten doorschemeren van onze fascinatie van de 
natuur en niet alleen maar heel zakelijk de natuur beschrijven. Je mag wel wat laten zien 
van je passie en fascinatie en hoe belangrijk het behoud van de natuur is. Maar je moet 
wel oppassen dat je niet teveel met het vingertje zit te wijzen want mensen zijn daar 
gewoon doof voor.  Je moet niet te veel belerend verkondigen dat we het niet zo en zo 
moeten aanpakken want dan gaat de wereld naar de knoppen; daar zit de bezoeker niet 
op te wachten.  
Q: Krijg je vanuit het publiek veel positieve feedback? En wordt daar intensief iets 
meegedaan? 
A: Ja, en die is wel voornamelijk positief. We hebben een gastenboek bij de kassa 
liggen, ik weet niet hoe intensief dat is, maar daar wordt wel een keer in de maand 
helemaal doorgepluisd en de klachten en complimenten daarin worden we binnen de 
organisatie verspreid en in beslissingen meegenomen. 
Q: Is er binnen de educatie wel eens een aanpassing gemaakt gebaseerd op 
feedback? 
A: We hadden een programma, ‘Ordening’, dat altijd heel positief werd 
beoordeeld. Maar dan had je altijd bepaalde sterk afwijkende meningen waarvan je je 
dan afvroeg waar dat aan lag. En dan bleek dat er bepaalde begeleiders waren die de 
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stof op een andere manier voorlegde aan bezoekers waardoor deze soms niet meer op 
de doelgroep aansloot. En dan spreek je die personen daar op aan zodat ze zich in het 
vervolg houden aan de lijn zoals die succesvol is gebleken. En observeren natuurlijk; 
omdat wij onze programma’s zelf begeleiden zijn we direct bij als leerlingen bezig zijn. 
Zo kun je ondertussen ook in gesprek gaan met leerkrachten bijvoorbeeld, en dan leer je 
wel wat over hun ervaringen. Dat is wel een voordeel van de intensieve begeleiding 
binnen onze programma’s. 
Q: Stel dat, bijvoorbeeld door bezuinigingen opgelegd vanuit de overheid, alle 
Leidse musea hun eigen educatieve afdeling moeten afschaffen en in plaats daarvan 
samen één educatieve projectgroep moeten oprichten die verantwoordelijk is voor de 
educatie van alle Leidse musea. Heeft zo’n plan kans van slagen? 
A:  Ik zou er niet voor zijn. Als ik merk hoe lastig het al is om onze eigen educatieve 
visie binnen ons team rond te krijgen… Ik ken daarvoor misschien ook niet alle 
programma’s van andere instelling, en weet niet in hoeverre die visies overeenkomen 
met de onze, maar ik zou er in ieder geval geen concessies in willen doen.  Je kan 
programma’s ontwikkelen, maar het valt en staat met de uitvoering. Natuurlijk zijn er je 
vrijheden als begeleider met betrekking tot je aanpak, maar er is toch een bepaald 
draaiboek waar je je aan moet houden. Ik zie dan als coordinator wel eens als ik een 
begeleiding bijwoon elementen terug die helemaal niet meer lijken op de 
oorspronkelijke insteek. En zodra je dat nog breder gaat trekken, en dat mensen 
bijvoorbeeld minder vaak eenzelfde programma moeten begeleiden omdat ze ineens 
meerdere verschillende programma’s moeten doen, dat dat proces dan nog sneller gaat. 
Als je een vast team hebt dan kan je dat nog enigszins in de hand houden. Ik denk dat 
het echt ten koste gaat van de kwaliteit.  
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Interview met Marijke Besselink, conducted on 13-03-2013. 
Q: Zouden jullie je even kort voor kunnen stellen? 
M: Mijn naam is Marijke Besselink, ik ben senior ontwikkelaar tentoonstellingen 
binnen Naturalis. 
 
Q: Wat zijn de verantwoordelijkheden van een medewerker van de afdeling 
tentoonstellingen binnen Naturalis? 
M: Heel divers; je heb het over verantwoordelijkheden en taken, en die zijn niet 
altijd één op één. We werken hier altijd in een team, en het team bestaat in principe uit 
een vormgever, een inhoudsontwikkelaar en projectleider. Dat is zeg maar het 
kernteam, en daarnaast wordt de inhoud er bij gezocht door derden daarna te vragen; 
dat kunnen onderzoekers zijn of mensen van geheel buitenaf. En in principe ligt de 
eindverantwoording bij de projectleider, eigenlijk daar weer boven het afdelingshoofd. 
Ik als inhoudsontwikkelaar ben verantwoordelijk voor de inhoud. Dat is een beetje 
verwarrend, want wie controleert dan de inhoud uiteindelijk? Dat zal een projectleider 
niet altijd doen, maar als het project in de soep loopt is dat wel degene die daar op 
aangesproken wordt en die de boel weer op de rails moet krijgen. En wat het werk dan 
inhoud: ik zal het schetsen aan de hand van waar we momenteel mee bezig zijn. We zijn 
op dit moment met de voorbereiding van kleinere tentoonstelling zoals die over Vlinders 
van Kamasaki in de schatkamers, waarbij ik gebruik heb gemaakt van de expertise van 
onze onderzoekers en heb zelf met onze vormgever een concept voor de voorstelling 
bedacht en een kunstenaar gezocht die op basis van vlinderpatronen een mooi 
begeleidend kunstwerk zou leveren. En dat idee van het kunstwerk dat kwam van mij; 
dan heeft mijn werk even overlap met die van de vormgever, en vice versa komt ook wel 
voor. En ik ben natuurlijk ook bezig met de voorbereiding van de vernieuwing van het 
hele museum, en dan zijn we inhoudelijk een aantal onderwerpen aan het uitzoeken 
voor de nieuwe zalen die bij de vernieuwing een plek gaan krijgen. 
Q: Wat is de werkrelatie tussen de afdeling tentoonstellingen en andere afdelingen, 
zoals educatie en met degene die verantwoording dragen voor de informatieve inhoud 
die niet voor het onderwijs is bedoeld? 
M: Ik heb zelf eerder gewerkt in een museum, het Tropenmuseum en daarvoor het 
Teyler’s Museum, waar educatie en tentoonstellingen heel nauw samenwerkten en daar 
werd educatie ook veel ruimer opgevat; niet alleen voor scholen maar ook educatieve 
programma’s voor individuele bezoekers van alle leeftijden, inclusief volwassenen. En 
daar probeerden we met de ontwikkelingen van tentoonstellingen ervoor te zorgen dat 
alle belangrijke punten goed in de presentatie naar voren kwamen. Binnen Naturalis heb 
ik eigenlijk nog niet echt samen gewerkt met de afdeling Educatie; wel tijdens het 
formuleren van het conceptplan voor de vernieuwing, dat is wel met educatie overlegd, 
en die hebben dan onderzocht wat zij er voor scholen mee kunnen. Dat is wel een 
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relatie, maar hoe dat uiteindelijk nog vorm gaat krijgen is op dit moment ook nog 
onduidelijk voor mij. 
Q: En hoe ervaar je deze verandering ten opzichte van die eerdere werkervaring? 
Vind je dat jammer? 
M: Ja, ik vind het jammer dat dat hier niet zo is. En dat heeft er ook mee te maken 
omdat mijn taken enigszins zijn verschoven van tentoonstellingsontwerper naar 
inhoudsontwikkelaar en die functie inhoudsontwikkelaar is hier voor een deel 
overdracht naar allerlei bezoekersgroepen op verschillende niveaus, zowel volwassenen 
als kinderen. En ik had zelf eerlijk gezegd, vanuit mijn expertise vroeger, verwacht 
nauwer samen te werken met de afdeling educatie omdat ik zelf voornamelijk 
ontwikkelde voor volwassenen en niet voor kinderen; dat is voor mij eigenlijk onbekend 
terrein, toch wel een lastige doelgroep. Nu moet ik wel eerlijkheidshalve zeggen dat het 
ook bij het Tropenmuseum niet altijd even goed ging; vaak was het toch zo dat iedereen 
het druk had, je had toch twee kanten, de onderwijskant en de tentoonstellingenkant, 
en vaak was het toch zo dat dan op het laatst nog een educatieve lijn aangebracht 
moest worden terwijl je dat idealiter vanaf het begin af aan samen moeten opbouwen, 
dat je zelfs bij het ontwerp al rekening kan houden met bepaalde educatieve lijnen of 
programma’s. Maar omdat educatie zo’n vaag begrip is dat niet zo nauw omschreven is 
en omdat we er hier strikt scholen mee bedoelen, waar de afdeling tentoonstellingen en 
presentatie dan niets mee te maken heeft, levert dat toch gemiste kansen op. Ik ga wel 
naar de educatieve programma’s kijken, om te zien wat wij daar binnen de inhoud mee 
kunnen doen, maar dat is natuurlijk nog geen samenwerking. 
Maar dan moet ik daar wel de aantekening bij maken dat wij ons daar bij onze 
overdracht wel van bewust zijn dat we verschillende doelgroepen moeten bedienen. En 
ik ben dan misschien niet gespecialiseerd in de doelgroep kinderen, maar collega’s zijn 
dat wel en waar ik wel in thuis ben is in leermodellen, zoals die van Kolb of Gardner. En 
ik heb altijd gewerkt met Kolb, en die gaat er van uit dat mensen op verschillende 
manier informatie opnemen en het is dan goed om te realiseren dat je tentoonstelling 
idealiter bestaat uit aspecten die aanspreken op al die verschillende leergroepen. Het 
gaat dan niet zo zeer om leeftijdsgroepen maar om de manier waarop mensen leren. 
Daar houden we wel rekening mee, en ik denk ook dat dat wel iets is waar we in de 
toekomst meer rekening meegaan houden en nu meer dan vroeger op families gericht 
zijn, dus volwassenen én kinderen, en proberen verschillende niveaus aan te bieden. 
Q: Sta je achter het ideaal van een constructivistisch museum, waarbij de bezoeker 
door ervaring zelf tot een inzicht moet komen? 
M: Dat is wel een stelling waar we ons van bewust zijn en waar we wel mee willen 
gaan werken. Leren door spelen, je omgeving maak je tot een waar je van allerlei kennis 
uit kan halen; dat is wel een uitgangspunt voor de toekomst van het vernieuwde 
museum. 
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Q: Zie je dat dan ook terug binnen tentoonstellingen die je zelf ontwikkeld? Zit daar 
dan bijvoorbeeld geen vaste structuur inzit? 
M: Ik denk niet dat ik daar werkelijk de basis voor heb en zal daar hulp bij nodig 
hebben, maar ik denk niet dat dat op dit moment echt in de tentoonstellingen zit. 
Q: Een dilemma dan: een tentoonstelling met een begin, een eind en een narrative, 
of zonder dit alles? 
M: Toch een tentoonstelling met een begin, een eind en een narrative. In een van 
de toekomstige tentoonstelling over de dood kan dat misschien anders zijn, maar bij een 
andere tentoonstelling waarbij de bezoeker in contact wordt gebracht met de natuur 
wordt hij of zij toch behoorlijk gestuurd. 
Q: Hebben bezoekers die sturing ook nodig, denk je? 
M: Ja, ik denk het wel. Al is het alleen maar om de bezoeker nieuwsgierig te maken, 
om hem of haar in een atmosfeer te brengen waardoor ze emotioneel geraakt worden 
en worden aangezet om de rest van het museum te zien. Dat is eigenlijk de enige 
boodschap die we hebben. Verder hoeven we eigenlijk niet per se iets uit te leggen. 
J: De bezoeker moet in een bepaalde gemoedstoestand raken, waardoor hij of zij 
daarna de rest van het museum kan gaan ervaren of bekijken. 
M: Inderdaad. Dat is vrij dwingend, eigenlijk. 
Q: Is dat het belangrijkste doel voor een tentoonstelling? 
M: Nou ja, dat hoeft niet voor elke tentoonstelling zo te zijn. Dat is afhankelijk van 
de doelgroep en het onderwerp. In principe is de doelgroep families, maar daarbinnen 
heb je wel nuances: de ene tentoonstelling is iets meer geschikt voor hele jonge 
kinderen, de andere voor tieners, of op volwassenen. Qua onderwerp; de dood is 
bijvoorbeeld best een lastig onderwerp. Probeer dat maar eens aan kinderen te 
presenteren. Daar moet je wel heel bewust keuzes in maken wat betreft je rol daar in. Ik 
ga er altijd van uit dat een tentoonstelling eigenlijk altijd persoonlijk is; je kan niet 
zeggen dat we een objectief verhaal bieden want dat bestaat niet. Een neutraal museum 
bestaat niet. Het is ook niet verkeerd om de hand van de ontwerper terug te zien in een 
tentoonstelling. Per tentoonstelling kies je welk middel het meest geschikt is en dat kan 
per zaal verschillen. 
Q: Speelt het onderwerp van de tentoonstelling daar een grote rol bij? 
M: Ja, zeker. 
J: ‘De Ontmoeting’ en ‘De Dood’, dat zullen twee heel verschillende 
tentoonstellingen worden. Dat heeft te maken met het onderwerp, en wat je er mee wil.  
M: Je maakt per tentoonstelling een doelstelling over wat je binnen die zaal wil 
bereiken. Je stelt vast wat je wil dat dat de bezoeker meeneemt na een bezoek aan die 
specifieke tentoonstelling. Je stuurt dat altijd aan. Ook al maak je een ‘playful omgeving’ 
waar je hoopt en ervan uitgaat dat ze bepaald gedrag vertonen; als je ziet dat dat anders 
uitpakt, dat is ook goed. Maar je beoogt er toch wel iets mee.  
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Q: Wat zijn de waarden of boodschap die Naturalis nastreeft? 
M: Het versterken van ons gevoel voor de rijkdom van de Natuur, en ik denk dat dat 
een goed uitgangspunt is. Dat elk contact met Naturalis die liefde voor de natuur 
versterkt. Dat geld zeker voor de zaal waar ik nu voor bezig ben; we gaan daar de 
bezoeker in een bepaalde sfeer brengen en dat doen we niet door hele gruwelijke 
dingen te laten zien zoals tsunami’s of een leeuw die een hert verslind – dat is wel 
natuur, maar we willen ze daar in een ‘feel good’ stemming brengen en dan hopen we 
dat de bezoeker daarna buiten komt en denkt ‘misschien moeten we toch wat 
voorzichtiger zijn met de natuur’. Nu willen we niet met het vingertje gaan wijzen maar 
we hopen al met al toch dat te kunnen bereiken. En ook onze eigen plaats binnen de 
natuur, en daar zit ook wel verschil in tussen Naturalis vroeger en nu; Naturalis is vrij 
taxonomisch ingesteld waarbij de mens er eigenlijk nauwelijks in voor komt. Maar we 
hebben een rare band met de natuur, aan de ene kant maken we er deel van uit en 
tegelijkertijd beschikken we er ook over. En dat willen we in de toekomst wel terug laten 
komen. 
Q: En hoe kom je erachter of dat ook werkt? 
M: We hebben de ambitie om in 2017 uitgeroepen te worden tot leukste 
familiemuseum van Europa! Daar heb je allerlei prijzen voor en als je die wint dan weet 
je dat je iets goed hebt gedaan. Maar ja, komt het publiek ook naar het museum. Er gaat 
een tijdje overheen voor je dat door hebt. We doen wel bezoekersonderzoek, dat ligt nu 
bij de afdeling Marketing en die gaan straks ook meer sturen. We hebben nu enkele 
dingen voor ogen die heel erg door marketing beïnvloed worden en dan lopen we het 
risico dat we door die afdeling overstemd gaan worden omdat onze keuzes wellicht 
afgekeurd zullen worden omdat ze niet goed te marketen zijn. Dat is wel spannend. We 
willen ons wel kunnen meten met bijvoorbeeld de Efteling of andere 
vrijetijdsbestedingen juist omdat we ons op een familiedoelgroep gaan richten.  
Q: Maar is dat niet lastig omdat je doel heel anders is? 
M: Ja en nee… 
J: Het moet toch een dagje uit zijn.  
Q: Zit, je eerlijkheidshalve, te wachten op een dergelijke toename van invloed vanuit 
marketing? 
M: Ik wil daar best eerlijk in zijn. Ik vind het soms lastig. Want de bezoeker wil een 
T-Rex; de bezoeker krijgt een T-Rex – bij wijze van spreken. De bezoeker wil een olifant, 
de bezoeker krijgt een olifant. Moet je de bezoeker altijd geven wat ie wil? Of moet je 
juist de bezoekers iets aanbieden waarvan hij of zij kan denken ‘ik heb hier niet om 
gevraagd, maar ik vind het toch leuk!’ 
Dan kies ik toch voor dat laatste. Maar het is een zorg. Ik vertrouw heel erg op de 
mensen hier; iedereen heeft het beste voor met Naturalis en iedereen wil graag 
toenemende bezoekerscijfers. Maar ik als tentoonstellingsmaker hoop ook dat 
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bezoekers niet alleen maar een leuke ervaring hebben gehad, maar er ook iets van 
opsteken, of geboeid zijn door het een of ander.  
J: Ik denk zelf wel dat marketing kan helpen; dat je niet straks een tentoonstelling 
gemaakt hebt waar echt niemand naar toe komt want dan bereik je je doel ook niet. 
Maar ik denk dat het principe ‘u vraagt, wij draaien’ niet echt plaats heeft. Dan ben je 
namelijk als ontwikkelaar ook niet meer nodig eigenlijk, dan kan marketing het allemaal 
zelf wel. 
M: Maar die kant gaat het wel een beetje op, denk ik eigenlijk. Maar daarom zie ik 
mezelf ook wel als advocaat van de duivel, of als representant van de andere zijde en 
dat we op die manier kunnen komen tot een systeem waarbij niet duidelijk is wat nu de 
precieze invloed is van marketing of van tentoonstellingen. Ik weet dat we goede 
marketeers hebben, maar het is wel heel erg een principe van luisteren naar je publiek 
en niet een instelling als ‘zegt u het maar dan verkopen wij het wel’. En juist luisteren 
naar je publiek is goed, maar het moet een dialoog blijven.  
Q: Liggen daar teveel commerciële redenen aan ten grondslag? 
M: Daar liggen zeker ook commerciële redenen aan ten grondslag en dat is ook wel 
logisch in deze tijd waarin heel veel musea de deuren moeten sluiten. Dan denk ik, we 
zitten niet meer in de luxe situatie dat je een tentoonstelling die prachtig is, een 
snoepje, maar waar niemand op af komt. Die tijd is voorbij.  
Q: Maar het museum moet toch niet een pretpark worden? 
M: Nee. Dan kunnen we ook wel een torenhoge glijbaan neerzetten; daar komen 
ook wel mensen op af. Maar we willen met onze basis, en dat is het museum en 
onderzoek, iets doen. Dat is wat we willen uitdragen. We hebben natuurlijk in de eerste 
plaats een prachtige en gigantische collectie van 37.000.000 objecten en die willen we 
ook wel bewust inzetten. En daar ben ik ook wel verantwoordelijk voor; dat die collectie 
goed benut wordt. Daarvoor is een kernteam in het leven geroepen die kunnen 
controleren of als straks de zalen klaar zijn of de inrichting en het gebruik van de 
collectie ook aan die waarden voldoet. We willen eigenlijk het beste zijn van een 
museum, een science center en een ‘experience’. En de ene zaal zal meer richting de 
experience gaan, en de andere meer in de richting van een science center, of museum. 
Maar die elementen komen overal terug. En daarom geloof ik wel in het concept juist 
omdat we te maken hebben met een enorm goede basis aan objecten en verhalen. 
Q: Kan ik er zodoende vanuit gaan dat bij het ontwerpen van de collectie uitgegaan 
word van wat er beschikbaar is binnen de collectie? 
M: Ja. Ook vanuit de behoefte van de bezoeker, maar de collectie is wel een 
belangrijk onderdeel bij het bepalen van de inhoud van de tentoonstelling. 
J: Wat je niet hebt kan je niet laten zien. 
M: Alle onderwerpen die wij tot nu toe hebben geselecteerd hebben allemaal te 
maken met het verhaal dat Naturalis wil vertellen, en dat is ook een duidelijk concept 
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waar we voor hebben gekozen en dat ook leidend is voor de inhoud van de collectie. We 
gaan het wel hebben over de natuur.  
Q: Heeft elke tentoonstelling in principe een breder scala aan doelgroepen in 
gedachten? 
M: Daar ligt dus een beetje mijn zorg: dé doelgroep is de familie. Dat hoeft niet 
altijd klassiek vader-moeder-kinderen te zijn, dat kunnen ook twee vaders met kinderen 
zijn, of grootouders met kinderen, maar altijd een mix van volwassenen en kinderen. En 
ik ben bang dat je als je álles maar toespitst op die familiedoelgroep dat je dan een 
belangrijke doelgroep misloopt, en dat is simpelweg die van volwassenen. Dus zonder 
kind.  Dat je dan het risico loopt dat die zich niet meer in het museum thuis voelt, als die 
groep zich al thuis voelt. Dat vind ik persoonlijk een misser. 
Q: Wat vind je van de rol van ouders als facilitator? Denk je dat ouders ook 
daadwerkelijk zo fungeren? 
M: Ja, en dat is geen goede zaak. En daar zijn we ons wel van bewust, we willen dat 
die rol van ouders als facilitator kleiner wordt gemaakt en dat dat niet de enige rol is die 
de ouders spelen, maar dat ze ook voor zich zelf iets uit het museum kunnen halen. Mijn 
zorg is vooral of dat gaat lukken, maar de doelstelling voor de toekomst is dit wel. En 
daar ben ik wel blij om, anders was ik denk ik al weg geweest. Anders heb je het over 
een kindermuseum. Of een museum waarbij een kind een excuus is of moet zijn om er 
heen te kunnen.  
J: Ik heb bijvoorbeeld geen kinderen, ben zelf volwassen, dus ik zou dan 
bijvoorbeeld tussen wal en schip belanden. Ik zou dan bij wijze van spreken een kind van 
de straat moeten plukken om een excuus te hebben Naturalis te bezoeken. 
 
Q: Maar het onderwerp van Naturalis op zich, de natuur, is toch niet per definitie 
een die alleen geschikt is voor kinderen? 
M: Nee, maar tot nu toe zat er een enorme discrepantie tussen de tentoonstelling 
en de uiting naar buiten. Bijvoorbeeld de tentoonstelling ‘Naturalia’ waar ik zelf 
verantwoordelijk voor was, daar was de doelgroep duidelijk volwassenen en dat was ook 
de insteek. Maar wat gebeurt er vervolgens in de publiciteit naar buiten toe: er wordt 
gekozen voor een heel kinderlijk concept. ‘Wat voor verzamelaar ben jij? Kom naar 
Naturalia!’ Een kind dat hier komt is ernstig teleurgesteld, het komt er helemaal niet 
achter wat voor verzamelaar het is.  
Live Science is denk ik een goed concept; daar zie je dat kinderen en volwassenen beide 
even geïnteresseerd kijken naar het prepareren en de werkzaamheden, en ze worden 
ook even goed aangesproken. Nogmaals, ik denk dat onze overwegingen voor de 
familie-doelgroep goed zijn, maar ik maak me zorgen over de aanspreekvorm naar het 
publiek toe. We willen wel voor ieder wat aanbieden, maar laat het dan niet specifiek 
gericht zijn op de kinderen. 
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Q: Zou het dan een alternatief zijn om die ouders in plaats van simpelweg 
facilitators te laten zijn, ze een actievere rol in te laten nemen bij de kennisoverdracht 
naar kinderen? 
A: Dat is een ideaal mooi plaatje. Zo staat het ook geformuleerd in het masterplan, 
dat er interactie is, een wisselwerking tussen ouder en kind. Maar dan moet het ook wel 
goed gebeuren, en het moet niet zo zijn dat de ouder alleen maar zegt ‘voel eens; zo 
voelt de huid van een buffel!’ want dat is geen inzicht. En dat is wel hoe het nu teveel 
gebeurt. Ik denk dat het heel moeilijk is om het goed te doen, en ik denk dat je het dan 
hebt over educatie, dat je educatie inbrengt in het ontwerp van de tentoonstelling. Dan 
kun je er voor zorgen dat iedereen op zijn of haar eigen niveau wordt aangesproken; dan 
zitten alle verschillende lagen erin. Dan heb je geen speciale educatieve programma’s 
meer nodig. Dan hoef je niet meer te zeggen ‘ga maar een speurtochtje voor de 
kinderen halen bij de ingang’.  
Q: Denk je dat het daarbij belangrijk is die ouders de mogelijkheid te geven hun 
inzichten te valideren? 
M: Ik denk dat ze daar zelf wel behoefte aan hebben ja. Die mogelijkheid moet je ze 
wel geven. Ik weet niet hoe; het is niet mijn beste kwaliteit om dat soort dingen te 
bedenken, maar collega’s kunnen dat heel goed. 
J: Dit is natuurlijk een wetenschappelijk instituut, dat ligt toch wel anders dan 
bijvoorbeeld bij een kunstmuseum. Dat heeft ook wel wetenschappelijke componenten 
maar benadert toch heel anders de materie.  
M: Misschien ben ik iets te traditioneel opgevoed, en ik zie ook wel de voordelen in 
van dingen als playfullearning, maar ik ben toch van mening dat het de bedoeling is dat 
we iets overdragen. 
Q: Maar zou je dat dan wel op een actieve of interactieve manier willen doen, of op 
een passieve? 
M: Ik móet zeggen interactief, omdat dat hier de doelstelling is, maar ik zelf ben 
daar niet heel goed in. Maar goed, daar ga ik andere mensen voor inzetten. Ik zelf ben 
gewend het te doen vanuit de passieve manier, plaatje praatje. En dat is best lastig.  
Q:  Hoe sta je tegenover het gebruik van multimedia? 
M: Dat is ook weer zo’n paraplu-begrip; wat valt er allemaal onder? iPads, 
audiotours… Ik denk dat het dan vooral sociale interactie moet oproepen, anders liever 
niet. Of je moet echt iets willen bereiken bij de bezoeker, dat je bijvoorbeeld een 
bepaalde sfeer wil oproepen door geuren of beelden. In het belang van sociale interactie 
kan het nuttig zijn mensen te stimuleren op elkaar te reageren en dat kan met bepaalde 
vormen van multimedia. Maar je moet proberen te voorkomen dat mensen als een 
soort zombies door het museum lopen en dat ze veel te afgeleid zijn door de schermen 
en knopjes om met elkaar in contact te komen.  
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Q: Wanneer zie je een tentoonstelling als een persoonlijk succes? 
M: Als er aandacht wordt besteed aan goede pers, of sowieso veel pers. En als ik zie 
dat er veel mensen op af komen en genieten van de tentoonstelling. Als er niemand 
komt, dan ben ik niet trots, ook al is de tentoonstelling nog zo mooi. En zeker als dat lukt 
met een verhaal dat niet marketing gestuurd is of gericht op kinderen specifiek.  
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Interview met Erwin van Liempd, conducted on 15-03-2013. 
Q: Zou je je even kort voor kunnen stellen? 
A: Mijn naam is Erwin van Liempd en ik ben het hoofd van de afdeling Educatie en 
Publieksbegeleiding bij Naturalis. 
Q: Educatie en Publieksbegeleiding, moet ik dat zien als twee verschillende aspecten 
van de afdeling? 
A:  Twee teams zijn dat, het team van Educatie, waar een handjevol ontwikkelaars 
bij zitten die de educatieve programma’s ontwikkelen, een klein legertje rondleiders, die 
voor de groepen in het museum staan, en vrijwilligers. Het andere team, van 
publieksbegeleiding, dat betreft de groep die je vroeger de suppoosten zou noemen, 
alleen die term hebben we inmiddels uitgebannen; we hebben geen bewakingsrol hier, 
dat is ook helemaal niet nodig. De mensen van dit team zijn vooral verantwoordelijk 
voor het logistiek begeleiden van bezoekers. Ze rekenen ook de kaartjes af, 
beantwoorden vragen, begeleiden eenvoudige activiteiten. Kortom, 
publieksbegeleiding. 
Q: Wat zijn de verantwoordelijkheden van het hoofd Educatie en 
Publieksbegeleiding te Naturalis? 
A: Ik geef leiding aan die beide teams, dat zijn in totaal inclusief vrijwilligers zo’n 
zestig personen, behoorlijk wat. Alle planning en control die daar bij komt kijken, het 
bewaken en mandateren van budgetten, personeelsmanagement… Gelukkig zit er een 
gelaagdheid in; direct geef ik leiding aan elf mensen, en de rest zit daar weer onder. 
Maar al die gesprekken moeten toch gevoerd worden en verslagen gecontroleerd. 
Werkoverleggen van beide teams zit ik voor. Ik moet ook veel overleggen en in 
toenemende mate contact leggen met externe bedrijven, musea, science centra of 
verenigingen waar we mee samenwerken. Heel veel, eigenlijk. Het is heel divers en een 
leuke klus. 
Q:  Wat zijn de grootste obstakels of uitdagingen bij het uitoefenen van je werk? 
A: We zijn een heel erg veranderende organisatie, rollen veranderen. Sommige 
mensen gaan heel makkelijk met zo’n verandering om, en andere hebben daar wat meer 
begeleiding in nodig. Moeilijk zou ik het niet willen noemen, maar er zit toch wel de 
meeste uitdaging, zou ik willen zeggen, in het in staat stellen van mensen om het 
meeste uit zichzelf te halen terwijl zijzelf daar wellicht wat onzeker in zijn. 
Q: Ik heb inderdaad vernomen dat er nogal wat veranderingen binnen jou 
afdelingen gaan plaatsvinden. Kan je die toelichten? 
A: De verandering bij Educatie, even los van de vernieuwing van het hele museum 
wat natuurlijk een immense totale verandering is die ook op Educatie invloed zal 
uitoefenen, is vooral dat we de activiteiten en dus ook de begeleiding meer aanpassen 
aan de educatieve visie die wij hebben opgesteld, die inhoud dat we ons meer willen 
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richten op het onderzoekend leren. Dat betekent dat mensen niet als een docent een 
college staan te geven, maar vooral gasten een ontdekking gunnen. Vooral veel vragen 
stellen. En als je een vraag krijgt, die vraag op delen in kleinere vragen en die aan de 
vraagsteller of leerling terug vragen. En dat vergt best wel een omslag, voor sommige 
mensen. Sommigen laten heel graag zien dat ze heel veel weten, maar dat is een 
enorme valkuil ook, want dan zie je bezoekers soms duidelijk afhaken. Natuurlijk is het 
leuk dat je heel veel weet, maar voor schoolkinderen is dat niet handig. Die moet je 
vooral actief betrekken en mee laten denken, dat werkt in onze beleving veel beter. Een 
‘activerende didactiek’ hanteren we, dat is misschien de beste omschrijving. 
Q: Hoe zit het met de samenwerking tussen de afdelingen Educatie en 
Publieksbegeleiding en bijvoorbeeld Marketing of Tentoonstellingen? 
A: Die zijn wel goed, maar ook daar waren veel wensen. Vooral wat 
tentoonstellingen betreft; het museum is in het geval van de vaste tentoonstellingen 
vroeger gemaakt en toen kwam pas de afdeling educatie die als het ware als een saus 
daarover heen educatieve programma’s gaan maken. Dat is niet altijd handig, als je over 
tentoonstelling mee kan denken als afdeling Educatie dan had je kunnen zeggen welke 
voorbeelden jij educatief gezien handiger had gevonden of waar je meer mee had 
gekund. En misschien inspraak kunnen hebben in waar bepaalde objecten getoond 
zouden kunnen worden. En die kans hebben we nu natuurlijk; nu zijn wij die afdeling in 
volle bezetting, en denken we ook mee tijdens de vernieuwing. En daarbij trekken we 
ook op met andere afdelingen. De ontwerpen van nieuwe tentoonstellingen dat doen 
we samen. De afdeling productie en de tentoonstellingsmakers die hebben daar de 
eindverantwoordelijkheid in, maar wij als afdeling Educatie hebben daar wel een forse 
voet tussen de deur. We worden daar volop bij betrokken, zowel in het geval van de 
nieuwbouw, wat concern-breed is, en wij zijn in staat mede te bepalen wat er ongeveer 
in nieuwe zalen komt. We hebben absoluut een actieve rol. Ik denk dat we daar als we 
straks de deuren weer openen in 2017 veel sterker naar voren kunnen komen dan nu 
het geval is. 
Q: Welke educatieve theorieën en methoden worden in Naturalis het meest 
gebruikt? 
A: Collega’s zitten wat beter in de theorieën, maar wat ik vooral weet is dat we 
gebruik maken van wat ze in Amerika en Engeland ‘inquiry-basedlearning’ noemen, 
onderzoekend leren dus. Dat is het belangrijkste op dit moment. Er zijn vele andere 
theorieën bekeken en ter hand genomen en er zullen vast fracties van meegenomen zijn 
in die educatieve visie maar als je me het niet kwalijk neemt heb ik ze niet allemaal 
paraat. 
Q: Zou Naturalis willen omschrijven als een constructivistisch museum? 
A: Dat is absoluut heel erg waar we heen willen. Je kan zeggen dat we dat al doen, 
maar ik denk dat we nog meer die kant op bewegen. Vooral voor onze familiebezoekers 
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maken we daar heel erg gebruik van via de onderzoeksprogramma’s die wij aanbieden 
waar mensen van 3 tot 103 het museum kunnen ontdekken en onderzoeken, en het 
maakt dat helemaal niet uit met wat voor uitkomst ze terugkomen, maar vooral dat ze 
nadenken over de objecten en er mee bezig zijn. Dat ze zelf vragen krijgen, en de 
behoefte om meer te weten te komen. We hebben het recent nog op collega’s uitgetest 
en je merkt dat als ze dan een object in handen krijgen waarvan ze niet weten wat het 
is, en ze het zelf moeten onderzoeken, dat de knop dan om is. Mensen willen dan meer 
weten, ook al weten ze al wel wat het object is. Als je bijvoorbeeld dit hoesje van een 
datarecorder neemt en dat er direct bij zegt, dan is het klaar, dan valt het dood neer. Als 
ze niet weten wat het is, maar ze op onderzoek uitmoeten om daar achter te komen, 
dan blijven de vragen komen, ook als ze er eenmaal achter gekomen zijn wat het object 
in kwestie is. Vragen als ‘waar zit het dan?’ en ‘Hoe werkt het?’ Je merkt dat je echt iets 
aanzet bij mensen en dat is in mijn beleving echt goud waard. 
Q: Wil je dan uiteindelijk ook dat ze echt weten wat het is, of is die stimulans tot 
onderzoek het doel? 
A: Dat ze er wijzer van worden, ja. Natuurlijk wil je dat. Maar als ze het zelf veel 
interessanter vinden om niet de naam van iets maar bijvoorbeeld de werking ervan te 
achterhalen dan is mij dat eigenlijk nog veel meer waard. Dat als ze bijvoorbeeld met 
een bot door het museum lopen en dat ze dan iets leert over beweging dan vind ik dat 
misschien wel net zo, of zelfs meer waardevol dan dat ze weten dat dat bot van een 
giraf afkomstig is.  
Q: Maar je wil niet dat ze naar huis gaan foutieve informatie, met het idee dat het 
een bot is van een heel ander dier? 
A: Dat is nog niet eens zo heel erg. Als ze iets geleerd hebben over hoe botten in 
het lichaam plaatshebben, iets weten over de aanhechtingen van de spieren 
bijvoorbeeld en de werking van het lichaam, dan kunnen ze tot inzicht komen dat dit 
dan bij andere zoogdieren ook zo werkt. Dan hebben ze wel degelijk iets geleerd. En als 
ze dan niet weten van welk dier dat bot was, of ze misschien denken dat het van een 
dier is waarvan het eigenlijk niet afkomstig is – waarvan ik overigens denk dat dat 
eigenlijk niet voorkomt – dan zou ik dat nog niet eens zo erg vind. 
Q: Denk je dat de bezoeker die validatie omtrent hun bevindingen zelf zoekt en 
behoeft? 
A: Ja, mensen hebben we graag die beloning, dat merk je ook wel. We stellen 
mensen ook wel in staat om erachter te komen wat het is. We geven de informatie ook 
wel maar het belangrijkste is wel dat ze zelf op onderzoek uit gaan en zelf ook op kleine 
schaal onderzoeksvragen in hun hoofd formuleren. Het helpt mensen enorm om beter 
te kijken. 
Q: Hoe zit het met het publieksonderzoek binnen Naturalis? En hoe is de invloed 
daarop op educatie? 
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A: Mijn kamergenoot is het hoofd van de afdeling communicatie en sales, dus ik 
ben wel redelijk op de hoogte. Binnen educatie spelen vooral vragen omtrent 
schoolboekingen een rol. Die scholen krijgen naderhand een enquête opgestuurd. We 
zijn bezig na te denken over een nieuw model om meer het effect van educatie te 
meten, hoe moeilijk dat ook is. Het is heel moeilijk om zonder nulmeting, met alleen een 
enquête vooraf het effect van educatie te meten. Dat is de lat redelijk hoog leggen lijkt 
mij. Maar samen met enkele andere musea zijn we momenteel bezig een model 
hiervoor te ontwerpen. 
Q: Wat is je mening over het voorzien in de educatieve behoeften van de bezoeker? 
A: Je kan je afvragen of de bezoeker zijn eigen educatieve behoefte kent, of dat die 
juist onstaat terwijl ze hier in het museum rondlopen. Ik denk meer dat laatste. En dat is 
ook het idee van onderzoekend leren, dat je die onderzoeks-drang opwekt door mooie 
voorbeelden, of wat voor prikkeling dan ook. Ik denk dat mensen komen met het idee 
dat ze een leuk inhoudelijk uitje tegemoet gaan en dat de daadwerkelijke wens om iets 
te leren pas tijdens het bezoek onstaat. 
Dat ze hier komen om iets te leren, dat weten ze wel. Dat hebben ze misschien niet 
hardop uitgesproken, maar daarom komen ze natuurlijk wel en dat weten we, dat blijkt 
ook wel uit enquêtes die we voeren. Ze willen toch voornamelijk een educatief uitje 
doen, maar hebben niet een beeld over wat ze precies willen leren, bijvoorbeeld over 
zoogdieren of evolutie of zo. Zo gedetailleerd is het niet. Maar ze staan er wel voor 
open, en wij kunnen ze prikkelen om ze een bepaalde kant in te maneuvreren – en dat 
klinkt dat weer erg manipulatief, en zo bedoel ik het niet, maar je kan die openstelling 
wel nog verder vergroten door het aanbod hier in het museum. 
Q:  Hoe bepalen jullie dan hoe je dat wil bewerkstelligen? 
A: We zijn natuurlijk een kerninstituut wanneer het gaat om evolutie, om 
biodiversiteit, taxonomie; dat zijn wel onderwerpen die je bij mensen onder de pet 
probeert te krijgen. Voor individueel publiek ga je bijvoorbeeld niet doceren. Het gaat 
dan meer om bijvoorbeeld biodiversiteit en welke verschillende soorten er allemaal wel 
niet zijn. Determinatie, herkenning en dat doe je niet met tabellen maar gewoon 
bijvoorbeeld door het laten zien van een vacht van een dier en daarover door laten 
denken. Waar is die vacht van opgebouwd, en waar zou zo’n dier vandaan kunnen 
komen? Een dikke vacht, dat zal dan wel een koud gebied zijn – dat soort aspecten zijn 
dan vooral waar het omgaat. Dat is bij schoolprogramma’s bijvoorbeeld heel anders. Die 
komen van school uit met een bepaald didactisch doel, bijvoorbeeld om iets te leren 
over evolutie. Dat is wezenlijk anders dan ons individueel publiek, ons familiepubliek. En 
dan boeken ze een inhoudelijk programma, bijvoorbeeld over ordening, of taxonomie. 
De leerlingen zelf hebben dat educatieve doel niet, maar de leerkracht wel, die heeft de 
taak bepaalde stof aan de kinderen bij te brengen en deels besteed die dat dan uit aan 
ons. 
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Q: Speelt daar dan een vraag-en-aanbod principe een rol? Bijvoorbeeld dat een 
school een verzoek doet tot een bepaald programma? 
A: Dat gebeurt ja, dat scholen bijvoorbeeld zeggen ‘wij missen dit of dat onderwerp 
in jullie aanbod’ en als dat regelmatig terugkeert dan kijken wij of we daar iets mee 
kunnen. Tegelijkertijd kennen we de kerndoelen uit het basisonderwijs en de 
eindexameneisen van het voortgezet onderwijs en daar bouwen we onze programma’s 
ook op. We hebben een aantal klankbordscholen waar we regelmatig contact mee 
hebben om vast te stellen wat hun behoeften zijn. En scholen stemmen ook met voeten: 
dat wat niet geboekt wordt daar is blijkbaar geen vraag naar en dat discontinueren we 
soms wel eens. Daarvoor in de plaats kan je dan misschien iets introduceren waarvan uit 
feedback blijkt dat er wel vraag naar is. Je kan niet maar blijven ontwikkelen, want elk 
programma dat je in de lucht houdt moet je ook beheren en dat kost zowel financiële 
middelen als mankracht. Dingen die slecht geboekt worden of slecht gewaardeerd 
worden, en ook dingen die minder passen binnen onze educatieve visie die vallen soms 
af. Dat verschuift langzaam. 
Q: Spelen financiële redenen daarbij de voornaamste rol? Of zijn andere factoren 
belangrijker? 
A: Wat schoolprogramma’s betreft zijn vooral inhoudelijke factoren belangrijk, 
want wat educatie betreft spelen commerciële factoren bijna geen rol, die zijn zo goed 
als niet interessant. Niet in het geval van basis- of voortgezet onderwijs in ieder geval. 
Daar gaan we geen grote scheppen geld mee binnenhalen, dat zal ieder instituut wel zo 
ervaren. We zijn eigenlijk al tevreden als de rondleiding uren door scholen worden 
gedekt, de ontwikkelkosten die dragen we volledig zelf. Daar doen we het niet voor, 
maar tegelijkertijd moet je die beheer- en ontwikkelkosten wel op kunnen brengen. We 
zijn toch een rijks-gesubsidieerde instelling dus je gaat er wel kritisch mee om. Als iets 
maar door 3 schoolgroepen geboekt wordt dan maak je onevenredige kosten voor zo’n 
programma en dan kijken we dus of we dat kunnen bijsturen. Of we het meer kunnen 
laten aansluiten aan de wensen van ons publiek, scholen in dit geval, of gaan we het 
saneren en vervangen we het met iets waar wel behoefte aan is. Dat bekijken we per 
geval. 
De belangrijkste factor op dit moment is het aanleren van vaardigheden, het openen van 
ogen, het leren kijken, voelen en verbanden leggen: dat is wat de grootste rol speelt bij 
het ontwikkelen van onze educatieve programma’s, alsmede de poging leerlingen aan te 
sporen een beta-opleiding te gaan volgen. 
Q: Educatie richt zich dus vooral op scholen, maar ik heb vernomen dat jullie 
voornaamste doelgroep families zijn. Hoe zit het dan met de kennisoverdracht ten 
behoeve van deze doelgroep, of de individuele bezoeker? 
A: Voor de individuele bezoeker vormt programmaontwikkeling slechts een heel 
gering deel, maar als die bijvoorbeeld in groepsverband komen dan bieden we daar ook 
wel rondleidingen en programma’s voor aan. Als een groep aangeeft waar ze wat over 
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willen weten en het binnen ons scala van kennis past dan kunnen we daar prima een 
rondleiding voor verzorgen. We bieden onze bezoekers vooral het programma ‘Doe en 
ontdek’ aan, want wij erkennen dat slechts 20% van ons totaal bezoek schoolbezoek is; 
de overige 80% is dus individueel bezoek en dan voornamelijk families, en ‘Doe en 
ontdek’ is er op ingesteld om juist die interactie tussen ouder en kind te stimuleren. We 
doen toenemende mate dingen voor familiebezoekers; puur voor de volwassen 
bezoeker doen we niet zoveel. We hebben wel eens geprobeerd een 
wisseltentoonstelling te maken; die zaal waar die tentoonstelling stond die is in jaren 
nog niet zo leeg geweest als in dat jaar. Ik vond het een fantastisch mooie 
tentoonstelling, maar het sluit toch onvoldoende aan bij mensen die ons weten te 
vinden. Natuurlijk kan je proberen daar marketing technisch wat aan te doen en dat is 
toen ook wel gebeurd maar ons publiek is niet vergelijkbaar met wat bijvoorbeeld het 
Rijksmuseum bezoekt, maar meer met het publiek dat een dierentuin binnenloopt.  
Q: Komen er weinig individuele (volwassene) bezoekers omdat jullie je daar niet op 
richten, of richten jullie je niet op die groep omdat ze niet komen? 
A: Dat laatste. Dat zie je in dierentuinen natuurlijk ook; ik heb een poosje in het 
Safari Park De Beekse Bergen gewerkt, en daar merk je ook wel dat mensen vaak het 
idee hebben dat zo’n park vooral voor kinderen is en ouders alleen maar meegaan voor 
hun kinderen. En die ouders vinden het stiekem ook heus wel leuk, maar omwille van 
hun kinderen komen ze. En slechts heel beperkt komt een volwassene alleen of met z’n 
tweeën. Het gebeurt wel, maar niet zo heel erg veel. Dat is in Naturalis net zo. En we 
willen in de toekomst best iets doen met audiovisuele middelen; vroeger had je 
bijvoorbeeld audio-guides – natuurlijk hopeloos gedateerd -  en we willen na de 
vernieuwing best zoiets dergelijks aanbieden als een soort verdiepingslaag, bijvoorbeeld 
met apps voor iPads en tablets, en daar zal die doelgroep voornamelijk behoefte aan 
hebben. Maar op dit moment is dat nog niet zo. We bieden natuurlijk heel veel 
informatie aan en onze informatieve websites kunnen ook rekenen op 4.000.000 
bezoeken per jaar, en ik kan niet zeggen uit welke leeftijdsgroepen die bezoekers 
voornamelijk bestaan maar daar zullen zeker ook wel inhoudelijk geïnteresseerde 
volwassenen tussen zitten.  
Q: Streeft Naturalis voor de ouders die het museum bezoeken een actievere rol na 
dan diegene die in visitor studies bekend staat als ‘facilitator’? 
A: Ja, en dat zien we ook gebeuren. Met dat beeld komen ze niet, maar 
bijvoorbeeld bij de wisseltentoonstelling ‘Superzintuigen’ gebeurt dat eigenlijk van 
nature heel hoed. Ik heb daar een tijdje tijdens een schoolvakantie een zaalgastheer 
neergezet om te kijken of hij daar wat kon bemiddelen; die stond de hele dag duimen te 
draaien. De tentoonstelling is zo vormgegeven dat die interactie tussen ouder en kind 
perfect gestimuleerd wordt, dus die zaalgastheer kan er meteen weer uit. Dat hoeft daar 
helemaal niet. Dan zetten we zo’n persoon op andere plekken in, bijvoorbeeld bij ‘Doe 
en ontdek’. En de geïnteresseerde volwassene, ook die maakt gebruik van de getoonde 
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materialen. Materialen trekken iedereen aan: we zijn wel eens met materialen naar een 
bejaardentehuis gegaan, naar een publiek dat niet meer zo mobiel was, en die gaven we 
dan ook een schedel, een hoorn of een gewei in de hand en ook die mensen zitten 
gewoon met verbazing te kijken. Materialen werken gewoon, voor jong en oud. Een 
ouder heeft iets meer schroom om zich werkelijk onderzoeken open te stellen, maar dat 
krijgen we hier via zaalgastheren toch ook wel voor elkaar. Door ze gewoon iets te 
vragen, iets in de handen te geven en te zeggen ‘Wat zou dit kunnen zijn? Hoe zou dit 
kunnen werken?’ Die aanpak werkt voor iedereen van 3 tot 100 en dat merken we ook. 
Q: En merk je dan in de praktijk ook heel erg dat wat de ouders leren, dat ze dat dan 
vervolgens ook aan hun kinderen doorspelen? 
A: Nee, dat remmen we juist zelfs af. Soms hebben we wel dat er een ouder met 
een kind komt en dan als dan door een begeleider gevraagd word wat een bepaald 
object zou kunnen zijn, dat de ouder dan direct een antwoord geeft. En dan remmen we 
die ouder af; gun dat kind ook een ontdekking en help dat kind de goede kant in te 
sturen maar sla dat leren niet onmiddellijk dood door meteen een antwoord te geven. 
Durf ook eens te zeggen ‘ik heb werkelijk geen idee wat het is, laten we het eens 
meenemen en op onderzoek uitgaan!’ 
Sommige van de begeleiders zijn biologen en die weten over al die objecten hele 
verhalen te vertellen maar die verlagen hun eigen niveau regelmatig door tegen een 
zesjarige te zeggen: ‘Ik heb geen idee wat dit is, maar ik moet er wel achter komen. Wil 
jij me helpen?’ En dat werkt gewoon! En soms moet je ouders dan op subtiele wijze de 
mond snoeren. 
Q: Die ouders wil je dan liever zelf ook prikkelen tot zo’n aanpak? 
A: Door een goed voorbeeld te geven hopen we dat die ouder op een gegeven 
moment denkt ‘Hey, zo kan het ook, ik moet mijn kind niet alles voorkauwen maar het 
zelf eens een keer iets laten onderzoeken, een fout durven laten maken, iets geks laten 
roepen.’ Soms merk je dat kinderen schroom hebben om een antwoord te geven uit 
angst dat ze het fout hebben en wordt ik door mijn vader verbeterd. Eigenlijk is dat toch 
uit den boze dat een kind niet vrij meer een antwoord durft te geven omdat ie het niet 
weet. Kinderen proberen we los te peuteren en de ouder terug te duwen en het kind 
zich te laten openstellen voor onderzoek. Daar heeft dat kind de rest van zijn of haar 
leven wat aan, en die ouder misschien ook. Zodat als ze later samen in het bos lopen en 
het kind vind een dennenappel en weet niet wat het is, dat de ouder dan kan stimuleren 
samen te onderzoeken wat het nu precies is en waar het vandaan komt in plaats van te 
zeggen dat het een dennenappel is en het weer weg te gooien. En wij kunnen ze een 
voorbeeld geven hoe ze educatief met hun eigen kind om kunnen gaan. 
Q: Stel dat, bijvoorbeeld door bezuinigingen opgelegd vanuit de overheid, alle 
Leidse musea hun eigen educatieve afdeling moeten afschaffen en in plaats daarvan 
samen één educatieve projectgroep moeten oprichten die verantwoordelijk is voor de 
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educatie van alle Leidse musea. Heeft zo’n plan kans van slagen? 
A: Deels. Ik denk dat je altijd inhoudelijke specialismen hebt en mijn educatoren 
zullen heel moeilijk in Volkenkunde hun werk kunnen doen en andersom waarschijnlijk 
ook, maar educatie is een vak ansich. Als mensen de interesse hebben zich inhoudelijk 
te verdiepen dan zou een educator in elk museum zijn werk kunnen doen. Dat is een 
hele andere manier van denken; namelijk niet de gedachte dan Biologie het vak is en 
educatie er maar bij komt, en daar ben ik niet van. Educatie is een vak apart, dat moet je 
verstaan. Dus ja, het zou deels kunnen, mits mensen affiniteit hebben zich in de materie 
te verdiepen want je zal toch altijd voldoende in de stof moeten zitten om voor een 
groep te kunnen doceren. Maar ideaal is het denk ik niet, ik vind heel waardevol dat wij 
hier een eigen club zelf opgeleide mensen hier in huis hebben, veelal afkomstig uit het 
onderwijs. Zij zijn echte educatoren en inhoudelijke informatie die peuteren we er wel 
in.  
Q: Speelt het onderwerp van een museum dan een rol bij educatieve aanpak? 
A: Een goed educator kan met een breed scala van doelgroepen om en kan allerlei 
werkvormen aanpassen aan de doelgroep waar hij voor staat. Hij weet als ie voor een 
groep kleuters staat, dat hij niet anderhalf uur op dezelfde manier te werk kan gaan 
omdat zulke jongere kinderen maar een korte spanningsboog hebben. Mensen die 
educatie als vak goed verstaan, die kunnen van kleuters tot bejaarden iedereen goed 
bedienen. Maar er zit wel een inhoudelijke koppeling in en daar moet je niet dwars van 
zijn. Als je compleet geen passie of interesse hebt in de biologie bijvoorbeeld dan kan je 
beter niet hier je werk doen. Die komt hier waarschijnlijk niet tot z’n recht. Maar ik heb 
op vele plekken rondleiders opgeleid en ik heb altijd gezegd ‘je inhoudelijke kwaliteiten 
vind ik niet je belangrijkste vaardigheid’ en dat vind ik ook echt. De manier waarop je 
voor een groep staat en kennis overbrengt, de manier van interactie met een groep, dat 
is je belangrijkste gereedschap. Inhoudelijk kan je van alles bijbrengen, maar met plezier 
voor een groep staan, dat is iets wat in je vezels moet zitten. Iemand die heel graag voor 
een groep staat en zich daarom vol overgave in de stof wil verdiepen; die mensen zijn 
een hoop waard. 
Q:  Hoe merk je dat je edactieve aanpak werkt, en hoe? 
A: We zien en meten het aan de hand van allerlei aspecten; we zien het aan de 
enquêtes die we scholen meegeven, we zien het aan hoge waarderingscijfers. Maar we 
hebben nog nooit de leerlingen gemeten; het zou wel interessant zijn dat eens te doen. 
Krijgen we van de leerlingen ook een hoog waarderingscijfer? We hopen en denken het 
wel, maar we wéten het niet.  
Wat families betreft; dat zíe je gewoon gebeuren in het museum. Dat blijft een 
individuele kwestie, je kan niets zeggen over alle 250000 bezoekers in een jaar, maar je 
kan wel zien wanneer een jong meisje zichtbaar onverzadigbaar is geworden wat betreft 
het werken met materialen en het maken van de opdrachten die wij hebben 
aangeboden. Voor zo’n kind kan je als museum wellicht life-changing zijn. Dat is niet te 
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extrapoleren naar bezoekersaantallen, maar als je voor een handjevol al zo’n beleving 
kan aanbieden, vind ik dat enorm waardevol. Dat is de grootste winst, ook al zegt het 
niets over het totaal.  
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Interview met Anne Marie Woerlee, conducted on 15-03-2013. 
Q: Zou je je even kort voor kunnen stellen? 
A: Ik ben Anne Marie Woerlee, hoofd van de afdeling Tentoonstellingen en 
Educatie. 
Q: Wat zijn de verantwoordelijkheden van het hoofd van de afdeling 
Tentoonstellingen en Educatie bij het museum van Volkenkunde? 
A: Daarbij ben ik toch wat meer oriënterend, zodat ik met een helicopterview op 
zaken kijk en meer coördinerend te werk ga, aansturend, stimulerend en faciliterend, 
dan dat ik er ook echt helemaal inzit. Ik heb wel een enorme ervaring in het maken van 
tentoonstellingen en educatie, en bij ons zit educatie echt in de afdeling 
tentoonstellingen ingevlochten. Het maken van tentoonstellingen doen wij hier met een 
groot team, waar altijd een conservator bij zit als de inhoudelijke component, iemand 
van marketing om te bepalen hoe we het in de markt gaan zetten, mensen vanuit 
collectiebeheer, we hebben mensen van educatie, vanuit sponsoring; dus eigenlijk is dat 
een enorme groep en met een klein kerngroepje begin je met nadenken over een 
thema. Daar is al een proces aan voorafgegaan, en als we op een gegeven moment een 
concept bij de hand hebben dan begint dat kernteam daarover te brainstormen.  
Q: Mag ik daaruit op maken dat de samenwerking tussen de afdelingen dus heel 
erg nauw is? 
A: Ja. Het moet een beetje gelijk oplopen, want dan kan je de wensen gelijk 
meenemen. En in de praktijk is het natuurlijk ook wel zo dat het ene wat verder vooruit 
loopt zodat educatie bijvoorbeeld weer even in moet lopen om bij te blijven. Ook omdat 
je zo’n breed spectrum hebt; je moet met zoveel dingen rekening houden en educatie is 
er daar een van. En in de praktijk voelt het wel alsof je er echt bij hoort. Maar erbij 
betrokken worden betekend niet altijd je zin krijgen. Een tot twee keer per jaar hebben 
wij echt een grote tentoonstelling, een daarvan is in de winter en die willen we ook echt 
tentoonstellen als familietentoonstelling, en daarbij is het heel belangrijk dat er direct 
een gezins- of kinderlijn doorheen loopt. En de mensen van educatie zijn daar toch het 
best in gespecialiseerd. Educatief gezien merk je dat je bij tijdelijke tentoonstellingen 
heel veel investeert voor korte perioden, en we proberen dan deze tentoonstellingen 
raakvlakken te laten hebben met de grote vaste tentoonstellingen zodat we ook een 
reden hebben om te investeren en nieuwe programma’s te maken, en die tijdelijke 
tentoonstellingen die neem je daar dan in mee. Uiteindelijk na zo’n tijdelijke 
tentoonstelling heb je dan nog een programma of element daarvan over, bijvoorbeeld 
een vragenlijst, waarvan sommige vragen dan niet meer relevant zijn en wegvallen, 
maar de restanten zijn dan nog bruikbaar en door te voeren op de vaste tentoonstelling. 
Dat is een formule die lekker werkt en ook beter werkt voor de educatie mensen omdat 
die toch veel tijd investeren. 
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Q: Wat is precies de taak van de afdeling Educatie bij Volkenkunde? 
A: Aan de ene kant richt het zich echt op scholen; ze maken programma’s die 
binnen de leerlijnen van het onderwijs liggen en voldoen aan de kerndoelen die daar 
centraal staan. Die programma’s zijn op verschillende niveaus en voornamelijk bij vaste 
tentoonstellingen. Het betreft speurtochten, workshops en voor het voortgezet 
onderwijs bijvoorbeeld rondleidingen. Educatie zorgt er ook voor dat de informatie 
wordt doorgespeeld aan de rondleiders, zodat ze up to date zijn. Dat is het 
scholenaspect. Educatie heeft als tweede taak ook meedenken over evenementen 
bijvoorbeeld tijdens schoolvakanties, dan hebben zij daar ook een vinger in de pap om 
inhoudelijk mee te beslissen over wat wel of niet past, of we een creatieve activiteit 
doen of een rondleiding over een bepaald onderwerp. Als derde ook nog het 
meedenken over de opzet van tentoonstellingen en de educatie lijnen daarin en dan 
met name gericht op individuele kinderen. Maar ze richten zich wel vooral op jeugd, in 
principe tot en met de middelbare school, tot 18 jaar. 
In principe is de afdeling educatie niet verantwoordelijk voor de informatie die 
volwassenen in het museum krijgen. Maar we hebben wel rondleidingen voor 
volwassenen. Rondleiders worden kennis bijgebracht door conservators, maar de 
manier waarop ze die informatie moeten overbrengen, hoe ze voor een groep moeten 
presenteren, dat word wel weer samen met de afdeling educatie vastgelegd. 
Q: Is de jeugd een belangrijke doelgroep voor het museum van Volkenkunde? 
A: Ja, zeker. Niet de voornaamste, maar ongeveer een derde van de bezoekers is 
jeugd tot 18 jaar, denk ik. Ondertussen misschien iets minder, een kwart misschien. 
Voor educatie is het wel de belangrijkste doelgroep, voor de afdeling tentoonstellingen 
gaat het meer om de doelgroep 45+, en dan met name vrouwen, vriendengroepen. Dat 
is de grootste groep, dus daar steken we ook veel energie in.  
Als ik kijk hoe ik zelf hier in het museum gegroeid ben door de inzichten die ik tijdens 
mijn studie mee heb gekregen, dan moet ik zeggen dat ik dacht dat als ik binnen 
educatie blijf dat ik dan zo met die schoolgroepen blijf zitten, en dat is maar een klein 
deel van onze bezoekers. En als ik me op tentoonstellingen richt kan ik iedereen 
bereiken, en daarom ben ik in de organisatie hier meer ben gaan richten op 
tentoonstellingen. 
Q: Is de afdeling tentoonstellingen dan ook de afdeling die verantwoordelijk is voor 
de educatie of kennisoverdracht tegenover volwassenen? 
A: Ja. Ik ben vier jaar geleden hoofd van de afdeling Publiek geworden, en toen 
hadden we alles bij elkaar: Publieksbegeleiding, marketing en communicatie, educatie 
en tentoonstellingen. We hebben bij de reorganisatie hebben we aparte afdelingen 
gemaakt van Tentoonstellingen en Educatie en Marketing en Sponsoring. En ik vind dat 
zelf erg fijn, omdat je dan meer focus krijgt. Dan kan je meer doen aan die overdracht; 
anders moet ik me ook nog bezighouden met marketing en dergelijke en het is wel fijn 
dat iemand anders zich daar nu over kan ontfermen. Daar werk je natuurlijk wel nauw 
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mee samen. Je merkt wel dat deze twee afdelingen wel degene zijn die zich met het 
publiek bezighouden; de conservatoren zijn bijvoorbeeld meer inhoudelijk bezig en 
hoewel de huidige conservatoren wel vaak met ons meedenken zijn zij soms toch meer 
gericht op bijvoorbeeld de bediening van de wetenschap en onderzoekers. Ik denk dan 
zelf dat je een tentoonstelling toch zo toegankelijk mogelijk moet houden voor het 
publiek en naast een educatieve functie er ook een stukje vrijetijdsbesteding in moet 
zitten. Zodat het educatief gezien voor kinderen bijvoorbeeld ook leuk is, dat ze beleven, 
en voelen. Dat doe je voor de jeugd heel erg omdat je weet dat ze dat heel erg leuk 
vinden, maar we hebben gemerkt dat in het geval van bepaalde tentoonstellingen 
volwassenen hier ook goed op reageren. Bij de Maori tentoonstelling kon je bijvoorbeeld 
een armbandje maken; ik heb dat mannen met elkaar zien doen, echtparen, kinderen 
met moeders, grootouders of onder elkaar… Iedereen vind het leuk om terwijl je bezig 
bent informatie op te snuiven en op je in te laten werken. Om even tijdens een 
tentoonstelling met je handen bezig te zijn. Dat vind gewoon 80% leuk.  
Q: Wat zijn de voornaamste educatieve methoden en technieken, of de educatieve 
visie, die het Museum van Volkenkunde gebruikt of nastreeft? 
A: Onze afdeling werkt al vrij lang in het museum, en je begint inderdaad met al die 
educatieve theorieën te bestuderen en op een bepaald moment weet je het, en dan 
raakt dat op de achtergrond en wordt het lastig actief te koppelen. Dan vraag je je af, 
wat was die theorie ook al weer en van wie, was dat nou Kolb? Wij kijken wel naar of het 
past binnen het onderwijs en de leerlijnen, en vanuit het ministerie worden er ook 
allerlei opdrachten gegeven wat dit betreft, en dan duiken wij er wel weer even in. 
Q: Is die politieke invloed groot en gaan commerciële doeleinden dan een rol spelen 
bij de keuzes die je maakt met betrekking tot educatie of kennisoverdracht? 
A: Ja, natuurlijk. Het is onze geldgever. Als zij zeggen dat we educatie moeten 
doen, dan doen we educatie. We hebben natuurlijk best onze manier om in dingen in 
ons werk te verwerken die we zelf willen doen, maar het is wel belangrijk om 
bezoekersaantallen te halen, ook in verband met eigen inkomsten. Dus ik zoek altijd 
naar iconische onderwerpen, zoals nu bijvoorbeeld de terra cotta strijders omdat je 
daarvan weet, succes verzekerd dus dit jaar heb ik in ieder geval genoeg bezoekers. Het 
gaat niet zover dat de overheid ons opdraagt om bijvoorbeeld aandacht te besteden aan 
een thema dat op dat moment van maatschappelijk belang is. De invloed van de 
overheid vinden we meer terug in de focus die de minister op dat moment wil zien, 
bijvoorbeeld op onderzoeksgebied, meer gericht op het publiek of juist op educatie. Als 
Volkenkundig museum zouden wij het expertisecentrum voor de volkenkunde in 
Nederland moeten zijn, dat is dus vanuit een onderzoeksperspectief bekeken. Maar 
daarnaast moeten onze eigen inkomsten ook groeien, naar 30%. Dat heeft gewoon 
consequenties. Maar als je kijkt naar educatie voor scholen, dat we dan heel dicht bij het 
curriculum van de scholen blijven voor zover dat met onze onderwerpen kunnen, maar 
we moeten het publiek binnenhalen. Dat doe je door bijvoorbeeld die terra 
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cottastrijders even goed uit te buiten en goed in de markt te zetten; daardoor kan je een 
hele boel mensen trekken. Maar we geven ook hele diepgaande informatie en 
verschillende lagen zodat het ook voor de recreant interessant en leuk is. Dat ze wat 
kunnen leren, mensen willen dat ook graag. Maar we geven in die lagen ook aan wat er 
nog meer is, dat ze bijvoorbeeld ook de bibliotheek kunnen bezoeken, en dat er ook nog 
een heel evenementenprogramma is waar ze aan deel kunnen nemen, of lezingen en 
workshops. Soms denk ik van dat soort dingen wel eens of dat nu wel hier moet, maar je 
merkt toch dat bijvoorbeeld kinderen als ze met zulk materiaal bezig zijn zich wel 
realiseren wat er bij het maken van terra cotta komt kijken. Het is bij ons dan ook een 
soort van opstapje om door het te ervaren respect te krijgen voor de kunst en cultuur 
van andere volken.  
Q: Zou je het museum van Volkenkunde een constructivistisch museum kunnen 
noemen, of een met dergelijke visie? 
A: Wat wij in onze missie willen bereiken bij onze bezoekers is het verruimen van 
hun blik, hun ervaringsveld vergroten en hun grenzen verleggen. Dat we ze meer op 
zulke gebieden uitdagen. Het gaat bij ons natuurlijk over andere mensen over de hele 
wereld, waar we allemaal ideeën over hebben en vooroordelen, en ons ook naar 
gedragen en rare dingen kunnen doen… En door dan hier naar toe te komen en dingen 
te begrijpen door de informatie die wij geven en de interactie die wij aanmoedigen een 
soort platform aan te bieden voor discussie. En of ze dan met juiste of foutieve 
informatie weggaan vind ik nog niet eens zo heel erg. We laten bijvoorbeeld ook andere 
volkeren hierheen komen, zoals Noordwestkust Indianen of Maori en zorgen dat er dan 
een meet en greet is tussen de mensen en de bezoekers zodat ze ook zelf hun vragen 
kunnen stellen aan die mensen. En dat is iets wat wij ook kunnen, omdat het gaat over 
overlevende mensen, groepen die er vandaag de dag nog steeds zijn. Je zag bijvoorbeeld 
in het geval van de Noordwestkust indianen, die helemaal niets met veren hebben of 
paarden, geen tipi’s, dat kinderen verbaasd waren over de afwezigheid van die dingen, 
of het feit dat ze gewoon spijkerbroeken droegen. Je merkt dat er bij ons, zelfs bij 
kinderen, nog heel veel stereotype beelden spelen waarvan je zou denken dat ze 
inmiddels wel weggeëbd zouden zijn. Maar nee, ze zijn er nog steeds. Ik ontmoette zelfs 
een meneer die zei: ‘Ik wist totempalen echt bestonden… Ik heb Kuifje gezien, maar ik 
dacht dat dat uit de fantasie van Herge kwam, dat het gewoon een striptekening was…’ 
Toen dacht ik, dat is eigenlijk niet eens zo onlogisch. Dat zou je zomaar kunnen denken. 
Je hebt bijvoorbeeld in Kuifje ook kannibalen die mensen in een pan stoppen en opeten. 
En dat is dan inderdaad een energie, maar hoe moet een mens die hiermee onbekend is 
weten wat wel of niet waar is. Maar dan denk ik wat moet dat een waardevol bezoek 
zijn geweest voor die meneer, nu hij van die mensen zelf geleerd heeft dat totempalen 
echt bestaan en dat ze gemaakt zijn als een soort van familiewapen. En dat is waar 
eigenlijk voor staan, om de mensen daar anders over na te laten denken en vernieuwd 
inzicht te geven.  
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Q: Heeft het Volkenkunde Museum vanwege hun unieke onderwerp een andere kijk 
op educatie en overdracht, omdat zij hele andere mogelijkheden hebben? Hoe zit het 
bijvoorbeeld met het bereiken van internationaal bezoek – bijvoorbeeld omdat source 
communities ook bezoekers kunnen zijn? 
A:  Wij moeten erons inderdaad bewust van zijn dat er ook onder de source 
communities waar wij mee werken zich bezoekers bevinden. Wij werken ook veel samen 
met ambassades hier, of met musea in Indonesië, of Japan, van waaruit wij grote 
collecties hebben, met Canada. Er is bruikleen verkeer, je kijkt naar elkaar en bezoekt 
elkaar. Dat was heel interessant met de tentoonstelling over de Noordwestkust 
Indianen, omdat wij daar allerlei dingen wilden doen waarvan de conservator zei dat we 
er mee moesten oppassen. En dat is natuurlijk ook zo dat wij daar als 
tentoonstellingsmakers en afdeling educatie heel erg rekening mee moeten houden hoe 
die mensen het zouden ervaren als hun cultuur op een bepaalde manier belicht wordt. 
Het is dan heel interessant om met musea daar te praten over hoe ver we daar in 
kunnen gaan, en het is fijn als er mensen van daaruit hier naar toe komen om te kijken 
hoe we het hebben aangepakt en dan zeggen dat we lef hebben met betrekking tot onze 
aanpak. Ik ben er nog steeds niet helemaal achter of dat nu positief was, maar zij 
hebben zulke communities natuurlijk op hun lip zitten terwijl een continent verwijdert 
zijn. Ik denk dat dingen dan toch iets minder gevoelig liggen. Je moet natuurlijk er wel 
rekening mee houden, en je moet ook wel de waarheid vertellen. We hebben de first 
nations natuurlijk hier gehad en die waren ontzettend blij met onze tentoonstelling 
omdat we ze niet alleen neergezet hebben als een historische cultuur maar ook als een 
trotse hedendaagse. En het is wel belangrijk om het die mensen naar hun zin te maken, 
maar we moeten toch altijd kijken waar de grenzen liggen, ook omdat we wel te maken 
hebben met een overwegend Nederlands publiek. Dat maakt het voor 
tentoonstellingsmakers en educatie wel een ingewikkeld proces. Soms kunnen dingen 
ook problematischer zijn of kunnen ze niet. We willen nu bijvoorbeeld een 
tentoonstelling maken over de bedevaart naar Mekka, en dan worden we natuurlijk wel 
aangekeken door onze islamitische bevolkingsleden over hoe we dat gaan uitbeelden. 
Dat wordt wel spannend.  
Het aandeel van internationale bezoekers in het Volkenkunde museum is vind ik erg 
klein. We krijgen weinig buitenlandse toeristen, onze collega’s of onderzoekers niet 
meegerekend. Dat vind ik wel jammer, maar ik denk dat het deels met Leiden heeft te 
maken, en Volkenkunde is ook een moeilijk onderwerp. Het Rijksmuseum trekt veel 
bezoekers, maar dat zit dan weer in de hoofdstad. En daar krijg je natuurlijk ook de 
nationale schatten te zien, daarvoor ga je daar naar toe. En dan denk ik dat kunst toch 
wat makkelijker bezoekers trekt dan volkenkunde, oudheden of natuurhistorie.  
Q: Wat doet het museum van Volkenkunde aan bezoekers onderzoek? 
A: Wij hebben heel lang met bureau Motivaction gewerkt, en die maakten voor ons 
altijd behoorlijk uitgebreide rapporten. Daar komt dan heel duidelijk uit hoeveel van 
onze bezoekers man of vrouw zijn en welke tentoonstellingen die dan voornamelijk 
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bezoeken, waar mensen vandaan komen. Dat is fijn om te weten zodat we inzicht 
hebben waar we voornamelijk moeten promoten. Soms stellen we specifieke vragen bij 
bepaalde tentoonstellingen om inzichten te krijgen over wat wel en niet werkt voor bij 
het ontwikkelen van de volgende tentoonstelling. En sinds een jaar of anderhalf zijn we 
aangesloten bij TNS NIPO en dat doen we met meerder musea waardoor we ook 
onderling worden vergeleken met bijvoorbeeld het Rijksmuseum van Oudheden en dat 
is het wel leuk om te zien welke doelgroepen je trekt ten opzichte van andere musea. En 
ook proberen te achterhalen hoe je faciliteiten worden geëvalueerd, bijvoorbeeld je 
restaurant. 
Wat we ook nog hebben gedaan met Motivaction was een onderzoek voor het opstellen 
van drie plannen voor tentoonstellingen waarbij we vragen hadden geformuleerd om te 
achterhalen waar bezoekers het meest op af zouden komen. En deels werden die vragen 
via internet gesteld, dus statistisch, maar ook werd er gesproken met een tiental 
mensen aan tafel. En dan gingen zij mensen dingen vragen terwijl wij als museum in een 
andere kamer de zaak konden observeren. Dat was erg interessant, wat mensen dan 
zeggen. Bijvoorbeeld over titels, wat een goede titel is. Wij zitten daar vaak lang over te 
brainstormen en uiteindelijk moet marketing daarover beslissen, maar de mening van 
bezoekers is daarover soms heel verhelderend. Zo hadden we een titel in de trend van 
Nederland – Mexico, en dan zei iemand ‘Dan denk ik aan voetbal. Daar zou ik direct 2-0 
achter zetten.’ Die vond het door zo’n associatie geen goede titel. In zo’n geval werk je 
met diepte-interviews. Als publieksafdeling lopen we natuurlijk wel veel door het 
museum en spreken we gewoon mensen aan om ze over hun ervaring te vragen; daar 
kun je heel veel uithalen, evenals uit het bezoekersboek. Daar kan je wel in vinden wat 
mensen als voor en nadelen ervaren.  
Het is wel duur onderzoek; als je het outsourced is het heel duur en als je het zelf doet, 
hoe betrouwbaar is het dan? Je moet wel kunnen interviewen en moet mensen niet per 
ongeluk dingen in de mond leggen of beïnvloeden. Soms beïnvloeden mensen elkaar 
ook; dat zie je bijvoorbeeld terug in gastenboeken. Als dan één persoon klaagt over 
slechte belichting of belettering dan zie dat vanaf dat moment daarna opeens meer 
terug. Of als iemand later overwegend positief is dan zie je de tendens om positief te 
zijn ook weer stijgen in het daarop volgende commentaar. Ik vind het heel moeilijk om 
zulk onderzoek echt goed te doen.  
Q: Wat vind je van het gebruik van multimedia in het museum van Volkenkunde? 
Bijvoorbeeld een Maya-balspel, streeft dat zijn educatieve doel niet mogelijk voorbij, als 
het dat al heeft? 
A: Dat heeft het ook wel beetje, maar het is ook duidelijk vermaak. Het is op een 
speelse manier toch ook wel kennis overdragen. Je hoopt wel dat kinderen en 
volwassenen toch wel een beetje anders naar die voorwerpen gaan kijken. Maar ik vind 
het wel mooi dat het wel in een context zit, je ziet wel die tempels op de muur daar 
tegenover en je er zit toch allerlei gerelateerde kennis om je heen. Het moet gewoon 
een hulpmiddel zijn, en ik denk dat het dat ook wel goed doet. Ik merk wel dat kinderen 
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tijdens workshops nuttige inzichten opdoen, maar goed, dan ben je er ook wel zelf bij 
om het te begeleiden. Het is ook een kwestie van aansluiten bij deze tijd, en we passen 
het voornamelijk toe bij tijdelijke tentoonstellingen omdat het ook heel trend en 
modegevoelig is, en we proberen het ook altijd te doseren. Maar ik vind bijvoorbeeld 
dat onze projecties bij de tentoonstellingen de ervaring enorm versterken omdat ze zo 
goed een context aangeven waar je kan zien hoe die voorwerpen dan daadwerkelijk 
gebruikt worden, en mensen waarderen dat heel erg. Je zet op die manier toch een 
sfeer neer waardoor mensen toch heel anders naar dingen gaan kijken en het levert 
afwisselingen die mensen toch nodig hebben; alleen naar objecten kijken is ook niet 
ideaal. 
Je moet nooit een spel om het spel maken; we zoeken wel altijd naar een klik met de 
collectie. Als kinderen er maar vragen door gaan stellen, dan heb je al heel veel bereikt; 
dat vind ik het belangrijkste. 
Q: Wanneer zie je een tentoonstelling als een persoonlijk succes? 
A: Ik moet natuurlijk bezoekerscijfers halen, en dat werkt aan de ene kant als een 
druk en is ook niet helemaal eerlijk, maar als een tentoonstelling complimenten krijgt en 
mensen zeggen dat ze het heel mooi vonden dan maakt dat mij heel blij. Als ik chagrijnig 
ben dan loop ik daar even heen en dan kan ik opgepept worden door zulke verhalen en 
meningen. Maar we werken natuurlijk met geld van de samenleving dus er moeten wel 
veel mensen gebruik van maken en dan kan het niet zo zijn dat we een onderwerp maar 
beet pakken om dat ik of een conservator dat nu zo nodig willen. We hebben een 
ongelooflijk mooi collectie en je kan daar tientallen tentoonstellingen per jaar over 
maken maar van vele weet ik dat er dan niet veel mensen op af komen. En in dat geval 
vind ik eigenlijk dat ik het dan ook niet kan doen. Uiteindelijk speelt het toch beide een 
rol. 
Q: Stel dat, bijvoorbeeld door bezuinigingen opgelegd vanuit de overheid, alle 
Leidse musea hun eigen educatieve afdeling moeten afschaffen en in plaats daarvan 
samen één educatieve projectgroep moeten oprichten die verantwoordelijk is voor de 
educatie van alle Leidse musea. Heeft zo’n plan kans van slagen? 
A: Ik denk dat educatie veel inhoud heeft, en je bijt je toch vast in je onderwerp, in 
ons geval andere volken en culturen. En ik denk dat iemand in Naturalis zich in 
bijzondere dieren vastbijt. En dat is toch ook een stukje passie voor een onderwerp. Je 
hebt aan de ene kant de theorie en aan de andere kant de passie voor je onderwerp. En 
dan denk ik dat je toch één of twee mensen van educatie in je eigen museumorganisatie 
moet hebben. Wat wel goed kan is het delen rondleiders, sommige van onze rondleiders 
werken bijvoorbeeld ook in het RMO of de Lakenhal, dus wat dat betreft hebben we wel 
kruisbestuiving, maar ik denk dat een paar vaste mensen die alle tentoonstellingen 
moeten maken en daarbinnen moeten rouleren dingen lastig maakt. Theoretisch moet 
dat kunnen, maar ik denk dat dat de kwaliteit niet ten goede komt.  
IK heb een algemene museumopleiding gehad, maar op een bepaald punt tijdens mijn 
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studie heb ik een fascinatie opgedaan voor de volkenkunde. Natuurlijk kan ik wel in 
Naturalis werken want ik heb wel dat theoretisch kader meegekregen wat betreft 
tentoonstellingen maken maar het is toch dat stukje persoonlijke interesse wat mij een 
drive geeft die ik bij Volkenkunde wel heb maar bijvoorbeeld bij een legermuseum of 
het Tasjesmuseum niet heb.  
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Interview met Maarten Raven, conducted on 20-03-2013. 
Q: Zou je je even kort voor kunnen stellen? 
A: Ik ben Maarten Raven, conservator van de Egyptische afdeling bij het RMO. 
Q: Wat zijn uw verantwoordelijkheden als conservator bij het RMO? 
A: Een conservator doet een hoop; het is natuurlijk de beheerder van een collectie, 
in de ruimste zin van het woord, dus niet alleen het fysieke beheer maar ook het 
intellectuele beheer. Qua fysiek beheer zijn we er voor verantwoordelijk dat de 
voorwerpen goed worden bewaard en dan zullen we restaurateurs moeten aansporen 
als er dergelijke dingen moeten gebeuren en we zijn in de laatste lijn verantwoordelijk 
voor de omstandigheden in het magazijn en de opstelling. Maar veel meer behorend tot 
ons dagelijks werk is het intellectuele beheer, wij zorgen er voor dat de voorwerpen 
goed zijn geregistreerd, worden beschreven en gepubliceerd. Dat er informatie wordt 
verstrekt binnen of buiten het museum, binnenland of internationaal, leken, bezoekers 
maar ook onderzoekers en vakgenoten van over de hele wereld. Daar toe maken we 
bijvoorbeeld ook catalogi en schrijven boeken en artikelen. We zijn er ook voor 
verantwoordelijk dat de collectie van tijd tot tijd wordt uitgebreid door met nieuwe 
aankopen of bruiklenen, onderhouden contacten met verzamelaars en kunsthandelaars. 
We hebben contacten met de kranten, radio, televisie, de universiteit. We doen tevens 
zelf onderzoek aan de collectie; dus het is ontzettend druk. 
Q: Daar zitten ook educatieve verantwoordelijkheden tussen? 
A: Ik vergeet te zeggen dat we ook verantwoordelijk zijn voor de opstellingen; wij 
verzinnen het verhaal dat getoond wordt aan de bezoekers en daarbij maken we selectie 
van de voorwerpen die daarbij tentoongesteld worden voor zowel tijdelijke en 
permanente tentoonstellingen. Werk aan de universiteit is eigenlijk een uitbreiding van 
mijn werkzaamheden maar dat komt toch niet helemaal uit het niets. Het is natuurlijk 
sowieso heel vaak het geval dat we groepen ontvangen, rondleidingen en lezingen 
geven en dingen voor het onderwijs doen. Dan is het geven van college aan studenten 
daar eigenlijk wel een logisch gevolg van. 
Q: Wat zijn de grootste uitdagingen of moeilijkheden bij het uitvoeren van de taak 
als conservator? 
A: Nou je moet een beetje een duizendpoot zijn; je moet in de eerste plaats 
informatie kunnen verstrekken voor allerlei verschillende doelgroepen op allerlei 
niveaus. Je moet een doorgeefluik zijn voor kennis die je soms zelf hebt verworven door 
eigen onderzoek maar vaak ook door anderen is uitgezocht, en daar het grote publiek 
van op de hoogte stellen. Soms op wetenschappelijk niveau, maar soms ook voor lagere 
scholieren of zelfs kleuters. Dat is een uitdaging, om op alle niveaus precies goed 
gedoseerd die informatie verstrekken. 
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Q: Is er een niveau waar uzelf het meeste voor voelt? 
A: Nou, ik ben opgeleid als wetenschapper, ik ben gepromoveerd en in het 
wetenschappelijk onderwijs werkzaam en onderzoek doen is ontzettend leuk. Gelukkig 
mogen we dat ook nog hier omdat het museum nog steeds staat geregistreerd als een 
onderzoekscentrum bij de overheid. Daar ligt wel mijn hart om zelf dingen uit te zoeken, 
of opgravingen te doen. Maar ik ben er niet vies van om bijvoorbeeld in het kader van 
een MuseumJeugd Universiteit heel basale dingen te vertellen, dat hoort er gewoon bij. 
 
Q: Wat vind u van het MuseumJeugd Universiteit initiatief van het RMO? 
A: Dat is een heel goed initiatief, en ik vind het ontzettend leuk omdat de kinderen 
die daar komen een ontzettend bijzondere doelgroep zijn. Die kunnen wij nu op een 
heel gericht niveau bedienen van informatie. En dat hadden we veel eerder kunnen 
doen. Het hoort bij onze taak, er wordt wel een beroep op ons gedaan om dit soort 
dingen te verzorgen. 
Wij zijn er hier mee begonnen, in dit museum. En hier loopt het heel goed. Persoonlijk 
vind ik dat je zoiets niet alleen maar aan een educator moet overlaten. Zoiets kan 
behoorlijk diep gaan met betrekking tot hoe je vakgebied wordt aangesproken. Die 
kinderen schromen bijvoorbeeld niet om aan te zetten met heel erg ongerichte vragen. 
Wanneer je het bijvoorbeeld hebt over het transport in het oude Egypte dan vragen die 
kinderen rustig naar wie de farao was of wat ik van Tutankhamun weet. Ze zien nog niet 
zo’n structuur en vragen wat in ze op komt. En dan moet je wel van alle markten thuis 
zijn en een gewone educator kan dat niet altijd. 
Q: Kunt u inzicht geven in uw werkrelatie met de afdeling educatie bij het RMO? 
A: Dat werkt in principe op projectbasis; meestal in het kader van tijdelijke 
tentoonstellingen. Dan wordt er een projectteam geformeerd en daar zitten altijd een 
conservator en een educator in. We hebben dat ook zo gedaan toen we rond 2000 een 
herinrichting van de permanente tentoonstellingen doorvoerden; toen hebben we 
projectteams gehad voor alle afdelingen en daar zat ook iedere keer een conservator bij 
en iemand van de afdeling presentatie die dan misschien niet full-timeeducator was 
maar wel die belangen bewaakte. Het is altijd ontzettend leuk om te doen juist omdat je 
werkt met collega’s met een hele andere achtergrond en samen enorme hoogten 
probeert te bereiken. Het komt er op neer dat de conservator op de eerste plaats 
inhoudelijk verantwoordelijk is, maar natuurlijk hebben we wel een mening over andere 
aspecten. We zijn wat dat betreft behoorlijk eigenwijs en hebben natuurlijk ook al wel 
wat jaren ervaring. Vroeger was het hier ook allemaal niet zo opgesplitst, toen deed de 
conservator eigenlijk alles, tot het schoonmaken van de vitrines toe. Maar meestal gaat 
het heel vriendschappelijk. Op het moment dat educatoren dingen verzinnen die ons 
echt niet zinnen dan zul je ons daar wel over horen. Er worden bijvoorbeeld wel eens 
proefcases gehouden over het niveau van de teksten en daar kun je wel behoorlijke 
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discussies over voeren. Je wil namelijk nooit helemaal op je hurken gaan zitten en alleen 
nog maar zinnetjes van vijf of zes woorden moetens schrijven. Het slaat wel eens door. 
Dan wordt er gedaan alsof onze bezoekers, die natuurlijk heel divers zijn, niet in staat 
zouden zijn normale Nederlandse teksten te lezen. Voor jonge mensen ligt het anders, 
en eigenlijk zou je voor verschillende niveau verschillende teksten moeten maken maar 
het is dan toch de grootste gemeende deler die je daadwerkelijk kan bedienen met wat 
je aan de wand hangt. Andere groepen zou je dan aan de hand van handouts met 
eenvoudigere teksten kunnen voorzien. Je moet niet altijd doorslaan door de algemene 
teksten van het museum op kleuterniveau te schrijven. 
Q:  Bent u tevreden met de teksten zoals die in de Egyptische afdeling worden 
gepresenteerd? 
A: We hebben daar hard voor gevochten. Daar zijn hevige discussies over geweest 
en uiteindelijk ben ik het met de meeste keuzes wel eens, maar er was een beetje de 
trend dat er inderdaad moeilijkere woorden moesten worden vermeden… En 
‘moeilijkere woorden’ ging op het laatst opeens wel heel veel inhouden.  
Q: Dus een conservator mengt zich in feite ook wel in discussies over educatieve 
methoden? 
A: Jazeker, en dat is ook goed. Andersom ook, zo hebben de educatoren ook wel 
een mening over de selectie van voorwerpen die wij naar voren brengen. Dat ze zeggen: 
‘Jij komt als wetenschapper wel aanzetten met zus en zo, maar dan begrijpt niemand.’ 
Dan kan je dat in woorden wel uitleggen, maar visueel wordt het niets. Dan moet het 
anders en wordt je teruggestuurd. Dat soort discussies zijn goed. 
Q: Zijn er bepaalde doelgroepen die u voornamelijk in gedachten heeft? 
A: Wij zijn vooral opgeleid als wetenschappers en de verleiding is wel eens groot 
om je voornamelijk te willen richten op andere wetenschappers en dat mag natuurlijk 
niet. Want die maken maar 1% uit van ons bezoek. Tegelijk wil je wel dat alle informatie 
die je verstrekt wetenschappelijk verantwoord is en dat is heel moeilijk want voor een 
groter publiek moet je versimpelen en zodoende laat je bepaalde wetenschappelijke 
insteken varen. Soms weten we bijvoorbeeld niet zeker of iets wel echt het geval is 
omdat er wetenschappelijke discussie over bestaat, maar voor het grote publiek doen 
we alsof het de waarheid is. Als wetenschapper denk je dan dat je dat zo eigenlijk niet 
mag zeggen. Waar trek je de grens? 
Aan de andere kant is het zo dat in de teksten die wij hebben gemaakt voor de 
wetenschapper zal doorschemeren dat wij er hele recente informatie in hebben 
verwerkt, dus er zitten dingen in die wetenschappers zullen aanspreken maar het grote 
publiek niet door heeft. Dat geeft niet. Op die manier bedient het meerdere niveaus. 
Bijvoorbeeld een nieuwe datering; een wetenschapper zal zich afvragen hoe we dat 
precies weten terwijl de gewone bezoeker daar niet bij stil staat.  
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Q: Welke boodschap wil het museum overdragen? 
A: Wij hebben een hele duidelijke missie op papier gezet, en als je een nieuw 
project opzet dan kijk je daar even naar. Ik kan hem niet zo opdraven maar we hebben 
wel een duidelijke missie evenals een duidelijk profiel van onze bezoekers waar we 
rekening mee dienen te houden.  
Q: Wat houd dat bezoekersprofiel dan in? 
A: Er zijn verschillende bezoekers-enquêtes geweest en we zijn tamelijk goed op de 
hoogte welke leeftijd onze bezoekers gemiddeld hebben, waar ze vandaan komen, wat 
voor opleiding ze genoten hebben. Vervolgens moet je natuurlijk wel kiezen wat je als 
gemiddelde gaat aannemen en waar je bijvoorbeeld je teksten voor schrijft. 
Q: Is de manier waarop het museum zijn collectie aanbied een resultaat van de 
observatie van bezoekers, of zijn is het bezoekersprofiel een resultaat van het onderwerp 
van het museum en de manier waarop jullie hier mee omgaan? 
A: Dat is natuurlijk een vicieuze cirkel, dat gaat elkaar versterken. Dat beïnvloed 
elkaar. We hebben een bepaalde collectie die voor het grootste deel van de 
Nederlandse bevolking toch ver van hun bed ligt. Over het algemeen is het wel zo dat als 
een bezoeker hier naar binnen komt er toch altijd wel een aspect is dat ze zal 
aanspreken. Ze hebben natuurlijk ook bepaalde verwachtingen waardoor ze wel of niet 
naar een bepaald museum gaan. Je kan tegen sommige mensen nog zo vaak zeggen dat 
ze eens moeten komen kijken, maar dat doen ze gewoon niet; die mensen zijn geen 
museumbezoekers en nooit geweest, dat doen ze gewoon niet. Je hebt een bepaalde 
positie in de maatschappij, een bepaalde collectie… daarmee dring je soms heel moeilijk 
door tot bepaalde sectoren.  
Q: Zou u de groep van middelbare scholieren tussen de 12 en 18 jaar bestempelen 
als zo’n probleemgroep of sector? 
A: Kijk, we hebben het gehad over de MuseumJeugd Universiteit, en de doelgroep 
daarvan zit daar net onder. En op die leeftijd zijn kinderen ontzettend nieuwsgierig en 
staan open voor van alles en nog wat. Op het moment dat ze gaan puberen is dat 
opeens helemaal weg, dan zijn ze met heel andere dingen bezig. En dan zal een deel van 
die groep later wanneer ze die periode achter zich hebben gelaten zal de draad weer 
oppakken. En een deel zal definitief zijn afgehaakt. Maar die doelgroep van middelbare 
scholieren is een moeilijke. Een andere doelgroep die als moeilijk beschouwd mag 
worden, dat zijn de allochtonen. Die krijg je heel moeilijk binnen; mensen met een 
allochtone achtergrond – uit niet westerse landen moet ik zeggen – komen er bijna niet. 
Terwijl ik denk, dat we die mensen juist heel veel te bieden hebben, omdat we heel veel 
tentoonstellen over culturen en de achtergrond van de gebieden waar zij vandaan 
komen. Het is een bekend probleem van veel musea, maar ik denk dat juist wij 
mogelijkheden hebben om dat te veranderen. Als wij een nieuwe afdeling over het 
Nabije Oosten inrichten, waar blijven dan de bezoekers met een achtergrond uit het 
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Nabije Oosten? Waarom komen die niet eens? Daar zouden ze trots op kunnen zijn. Wij 
hebben die afdeling omdat wij als westerse cultuur pretenderen dat de wortels van onze 
cultuur ergens nog in die omgeving liggen; over of dat wel of niet zo is daar kun je over 
twisten. Maar voor de allochtone Nederlanders liggen de wortels onbetwistbaar in dat 
gebied. Het gebeurt soms wel hoor, we hebben bijvoorbeeld een tentoonstelling gehad 
over de schatten uit Turkije en toen hebben we wel een hele hoop Turkse bezoekers 
gehad. Maar het blijft een heel miniem percentage. Ik weet niet of wij als museum daar 
veel vat op krijgen. Het is natuurlijk uberhaupt een probleem dat mensen van zo’n 
achtergrond bij allerlei culturele activiteiten niet participeren. 
Q: Bent u tevreden met de manier waarop het museum uw expertise op het vlak 
van Egypte op dit moment behandeld in de tentoonstelling? 
A: Dus wat betreft er voor de bezoeker te zien is? Nou ja, ik ben zelf betrokken 
geweest bij de herinrichting van de permanente tentoonstellingen en dat was af en toe 
een richtingenstrijd die ik op de meeste punten gewonnen heb. Wat niet vanzelf ging; 
dat heeft soms tot twee jaarlange discussies geleid. Het is een compromis maar 
uiteindelijk hebben we veel lof gehad van zowel amateurs en collega’s uit het veld. En 
dan denk ik, dat doen we dus nog niet zo slecht. Op bepaalde punten zijn we een beetje 
in de steek gelaten. Dan waren er dingen toegezegd die nooit zijn uitgevoerd. Zo zouden 
er bijvoorbeeld meer monitoren komen waar filmpjes op gedraaid zouden worden. Een 
plan bijvoorbeeld om een bepaald filmpje te tonen over ons veldwerk in Egypte, waar 
alle voorbereidingen en opnamen al voor waren voltooid. Ik denk dat de algemene 
bezoeker het ontzettend leuk vind om als hij in zo’n dode zaal met beelden loopt te zien 
dat wij nog steeds bezig zijn uit ze zoeken wat er allemaal nog te vinden is; dat laat bij 
veel mensen een vonkje overspringen. Laat dat dan ook zien. Dat filmpje is er nooit 
gekomen, terwijl alles wat er voor nodig is, een monitor is. Er zijn gewoon bepaalde 
verwachtingen gewekt die nooit zijn uitgekomen en die in die zin houd je bepaalde 
frustraties. Op een gegeven moment haal je je schouders op en denk je ‘over een paar 
jaar maken we weer een nieuwe opstelling’. Ik vind dat we ook een beetje zijn 
doorgeslagen in de richting van maquettes en spelletjes en voor een deel van 
interactieve dingen die heel veel ruimte opslokken en we hebben niet zoveel ruimte. We 
woekeren met iedere vierkante meter, en daardoor zijn er ook wel enkele vitrines 
uitgehaald. Bijvoorbeeld de christelijke periode in Egypte is nu één vitrine terwijl er veel 
meer dingen zijn die we zouden kunnen laten zien. Sommige afdelingen komen op deze 
manier wel heel beknopt aan bod. Dus niet honderd procent tevreden, en het is een 
compromis, maar over het algemeen kunnen we er heel goed mee leven. Wat betreft 
tijdelijke tentoonstellingen: dat is een ander verhaal. Wij moeten helaas aan de centjes 
denken als museum, en moeten zelf inkomsten genereren en dan zie je dat tijdelijke 
tentoonstellingen niet te moeilijk mogen zijn en een zo’n breed mogelijk publiek moeten 
trekken omdat bezoekers aantallen heel belangrijk zijn. Je kan dus tegenwoordig heel 
moeilijk een tentoonstelling maken voor de fijnproever. En dan hebben we zoveel zalen 
voor tijdelijke tentoonstellingen, en dan is het nog steeds heel moeilijk op een keer een 
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claim te leggen op een van die zalen voor een tentoonstelling over een specifieker 
onderwerp of ongebruikelijker aspect. We maken alleen maar de blockbuster-achtige 
dingen, en dat is wel eens teleurstellend. De realiteit van het dagelijks leven natuurlijk, 
van deze crisisperiode en van een zekere culturele minachting bij de overheid. Dat voel 
ik als een beperking. 
Q: Wat vind u van het gebruik van multimedia bij tentoonstellingen? En interactieve 
betrekking van publiek? 
A: Ik vind dat zelf heel legitiem. Als ik als museumbezoeker ergens heen ga heb ik 
niet zoveel met nieuwe media; je zal mij niet zo snel een koptelefoon aansmeren en ik 
lees liever teksten dan dat ik door het tempo van zo’n gesproken tekst word geleid. 
Maar filmpjes bijvoorbeeld, dat is toch altijd visuele informatie die je niet op andere 
manieren naar voren kan brengen, daar ben ik altijd wel voor. Ik heb meer moeite met 
ingesproken middelen. Dat vind ik vaak alleen maar heel erg storend. Maar andere 
bezoekers vinden het ideaal, dus geef ze die mogelijkheid.  
Interactieve middelen worden in mijn ogen vaak overschat; dan hebben we het vaak 
over kinderen, die dat dan leuk zouden vinden. Maar als ik zie wat die kinderen daar dan 
mee doen, dan is het vaak toch simpel op knoppen drukken en dat was het dan, dan 
hebben ze vaak niet het geduld om te blijven kijken en de informatie niet tot zich 
nemen. Ze kijken dan vaak alleen maar naar de reactie van dat apparaat op hun acties. 
Ik ben daar niet zo van onder de indruk. 
Q: En hoe staat u tegenover interactieve leermethoden? 
A: Die methoden zijn juist ook heel erg leuk voor de museummedewerkers; dan 
spreek je ook met de bezoekers. Als ik een rondleiding geef vind ik het altijd heel leuk als 
mensen vragen stellen en opmerkingen hebben; dat het niet een monoloog is maar een 
dialoog wordt. Want dan zie je dat het leeft bij de mensen en dat ze het echt leuk 
vinden. Dat zou je vaker moeten hebben, zo’n situatie. We kunnen er niet echt aan 
beginnen omdat we zoveel bezoekers hebben en niet genoeg medewerkers, maar dat is 
wel de ideale situatie. De ideale manier om een museum te bezoeken is met een 
verteller.  
Q: Vind u de voorstelling ‘Het Egypte van Hollywood’ zo’n blockbuster? 
A: Nou, het is wel een onderwerp wat ik erg leuk vind. Ik heb die tentoonstelling 
niet zelf gemaakt, daarvoor hebben we extern een conservator erbij gehaald met een 
expertise in de materie, die ook verzamelaar was en al die dingen had. Een aspect van 
mijn vak dat mij wel erg boeit is die onderliggende invloed van de Egyptische cultuur 
binnen die van ons die je altijd weer terug komt, de Egyptomanie, en de film is daar een 
aspect van waar ik mezelf niet zo mee bezig heb gehouden maar er wel goed in past. Het 
heeft mijn belangstelling, en vind het een heel leuk onderwerp. Het is potentieel een 
blockbuster, maar het is toch een beetje tegengevallen. We hadden denk ik meer 
bezoekers verwacht. Dat ligt denk ik toch een beetje aan de publiciteit. We hadden het 
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denk ik iets anders moeten verkopen, met een andere titel en affiche, dan had je 
misschien een iets groter publiek kunnen aanspreken. Ik denk dat het nu voor mensen 
wat onduidelijk is wat de voorstelling nu precies inhoud, en dat als je veel bezoekers wil 
lokken dat je het dan niet zo’n naam moet geven. Mensen begrijpen dat niet, ze weten 
niet wat ze gaan zien. Had je een titel verzonnen omtrent bijvoorbeeld Cleopatra dan 
zou je veel meer bezoekers trekken.  
We hadden de hoop dat we een nieuwe markt zouden aanboren, maar ik weet niet of 
dat gelukt is. Ook niet of we er onderzoek naar gedaan hebben, trouwens.  
Q: Welk deel van de Egyptische collectie denkt u dat bezoekers het meest 
aanspreekt? 
A: Egypte heeft een enorme uitstraling en dat gaat altijd weer over drie of vier 
gouden onderwerpen: mummies, piramiden, hiëroglyfen en mystiek en magie. Dat zijn 
de gouden onderwerpen, dat is de kleine jongetjes-romantiek van het vak, waar veel 
Egyptologen zelf in hun jonge jaren ook door aangetrokken zijn. Dat is onmiskenbaar de 
aantrekkingskracht van Egypte en als je daaromheen tentoonstellingen maakt, dan 
komen de mensen wel. Tegelijkertijd is het wel een beetje teleurstellend dat het dan 
altijd maar weer daar over moet gaan. Minstens iedere tien jaar doen we weer iets 
speciaals met mummies; dan komen de mensen wel, vinden ze leuk. Als egyptoloog 
denk je wel eens wat je er nu nog meer over kan zeggen. De laatste keer dat we ons 
diepgaand met mummies hebben bezig gehouden was toen we de mummies gingen 
scannen. De wetenschap schrijd voort en dan kan je iedere tien jaar wel weer een 
nieuwe update presenteren aan het grote publiek. Maar toch is het vaak telkens weer 
dezelfde verhalen vertellen. 
Q: Denkt u dat dat te maken heeft met het feit dat de wens van de bezoeker de 
voornaamste invloed is bij zulke beslissingen? 
A: Wij willen substantiële aantallen bezoekers binnenhalen dus dan moet je af en 
toe maken wat zij verwachten en willen, dat is nu eenmaal zo. Het is natuurlijk een mix 
tussen commerciële en informatieve overwegingen. Je wil aan de ene kant wel een 
verhaal vertellen, mensen wel iets meegeven. Maar commerciële aspecten spelen in 
toenemende mate mee, je moet dat afwegen. Wij als wetenschappers zijn er natuurlijk 
wel op gebeten dat de informatieverstrekking niet het slachtoffer worden van 
commerciële overwegingen. Dat je niet bijvoorbeeld dingen gaat verkondigen die niet 
waar zijn, want dan maak je je als museum belachelijk. Dan gaan we af voor alle mensen 
die onze informatie wel kunnen controleren. Als we gaan beweren dat egyptenaren in 
reïncarnatie geloofden omdat dat zo’n leuk verhaaltje oplevert voor het grote publiek, 
dan kunnen we wel inpakken. Dan verliezen we onze geloofwaardigheid. Zulke 
incidenten zijn er ook wel geweest, dat er voorstellen waren over toe te voegen delen 
van een tentoonstelling over het egyptische concept van het hiernamaals waarbij er 
dingen werden gesuggereerd waarvan ik dacht: ‘dat kan je niet zo zeggen!’ Dan kan het 
wel voor een algemeen publiek zijn, maar die mensen hebben er toch ook recht op dat 
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ze goed worden geïnformeerd. Toen waren er allerlei dingen zo versimpeld dat ze niet 
meer klopten. Het argument was dan dat het anders te moeilijk zou zijn. Maar het is nu 
eenmaal moeilijk, als het te moeilijk is moet je er maar geen tentoonstelling over doen. 
Ik kan het niet op deze manier, kort door de bocht goed keuren. Zoals jullie het vertellen 
is het onwaar. Dat is dan gewoon waarborging van kwaliteit.  
Q: Is er politieke invloed merkbaar bij de keuzes van het museum? 
A: Politieke invloed uit zich toch vooral in financiële zin. Omdat het huidige kabinet 
moet bezuinigen vinden ze het makkelijk om maar op cultuur door te bezuinigen, en dus 
zijn eerdere bezuinigingen van het vorige kabinet niet ongedaan gemaakt. Politieke 
invloed is op die manier zeer aanwezig. We hebben ook de enige staatssecretaris of 
minister na de ander, en zolang ik hier zit lachen we daar altijd een beetje om. Elke 
secretaris roept weer iets anders, telkens moet er weer iets nieuws centraal staan; het 
publiek, dan weer het behoud en beheer van de collectie… En dan ga je vier jaar weer 
daar op focussen, maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat je je niet bezig houd met de 
andere aspecten.  
Q: Stel dat, bijvoorbeeld door bezuinigingen opgelegd vanuit de overheid, alle 
Leidse musea hun eigen educatieve afdeling moeten afschaffen en in plaats daarvan 
samen één educatieve projectgroep moeten oprichten die verantwoordelijk is voor de 
educatie van alle Leidse musea. Heeft zo’n plan kans van slagen? 
A: Er zijn in de loop der jaren al zoveel voorstellen gedaan waarbij in ieder geval de 
drie grote musea zouden gaan samen werken op financieel, administratief en educatief 
gebied, noem maar op, en ik denk dat dat het allemaal best wel zou kunnen maar het is 
natuurlijk niet zo dat één persoon zich dan met al die voormalig zelfstandige musea kan 
gaan bezighouden. Je zal dan toch verschillende mensen met verschillende 
achtergronden en expertises nodig hebben en dan maakt het uiteindelijk niet zoveel uit 
of ze nou in een ruimte zitten, dat kan financieel nog wel goedkoper zijn bijvoorbeeld. 
Maar er blijft wel behoefte aan mensen die specifiek verstand hebben van archeologie, 
of van natuurlijke historie. Daar ontkom je niet aan. Wat dat betreft zijn het vaak 
papieren exercities die niet zo veel voorstellen. Ik kan me voorstellen dat musea toch in 
toenemende maten tot samenwerking worden gedwongen, maar je blijft behoefte 
houden aan specialisten.  
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Interview with Rene Jansen, conducted on 30-05-2013 
 
Vraag 1: 
Bezoekt u regelmatig musea? Waarom wel of niet? 
+/- 2 maal per jaar, als we een weekendje weg zijn. 
Vraag 2: 
Wat is voor u de voornaamste reden om een museum te bezoeken?  
Om meer te weten te komen over de stad of streek waar we op dat moment zijn. 
Vraag3: 
Wat was de motivatie achter uw meest recente museumbezoek? 
Dat was het ‘Oude Ambachten en Speelgoed Museum’. We hadden van kennissen 
vernomen dat dit een leuk museum was, dat wilden we zelf ook ervaren. 
Vraag 4: 
Kunt u beknopt een indruk geven van uw laatste museumbezoek en uw algemene 
ervaring aldaar? 
Het leuke van dit museum is dat je alles vast mag pakken (wel weer terugleggen). 
 
Vraag 5: 
Welk deel van dit museum vond u het indrukwekkendst en waarom? 
Het gedeelte met de volledige inventaris van o.a. een oude barbershop, kruidenier en 
klokkenwinkel. Je waant je in de tijd van vroeger. 
Vraag 6: 
Welk deel van het museum vond u het minst interessant en waarom? 
Het speelgoedgedeelte. Dit betreft meer het speelgoed van na mijn jeugd en dat spreekt 
je dan toch minder aan. 
 
Vraag 7: 
Wat vond u van de manier en het niveau waarop het museum u informatie verschafte? 
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Dat was prima! Bij veel voorwerpen stond een beschrijving van waar het voor diende; 
anders zou je echt niet weten wat je ermee zou moeten. 
Vraag 8: 
Wat vond u van de structuur in het museum? Was er een duidelijk te volgen lijn of route? 
Hecht u waarde aan de aanwezigheid van dergelijke structuur? 
Middels pijlen is de beoogde looprichting goed aangegeven. 
Vraag 9: 
Wat vind u, over het algemeen genomen, van het gebruik van multimedia (zoals filmpjes, 
interactive displays, etc.) in musea wanneer het aankomt op informatie overdracht? En 
hoe ervaarde u dit in het door u laatst bezochte museum specifiek? 
Dat soort zaken waren in dit museum niet aanwezig. 
Vraag 10: 
Heeft u het idee dat uw meest recente bezoek u nieuwe dingen geleerd heeft? Zo ja, kunt 
u daar een voorbeeld van noemen? Zo nee, waarom niet? 
Jazeker. Bijvoorbeeld wat een ‘kankerstokje’ is; dat is een lepeltje waarmee je rotte 
plekken uit fruit kan halen. 
Vraag 11: 
Wat waren u verwachtingen omtrent het museum voordat u het bezocht?  (Als u het 
museum reeds eerder bezocht, wat waren dan uw verwachtingen voordat u het ooit 
bezocht) 
Vooraf dacht ik dat het een kneuterig museum zou worden, maar dat bleek totaal niet 
het geval. 
Vraag 12:  
Zou u zeggen dat uw verwachtingen tijdens het bezoek waar gemaakt zijn? 
We hebben er ongeveer 4 uur rondgelopen, dat zegt genoeg. Echt een aanrader. 
Vraag 13: 
Zou u overwegen het museum in de toekomst nogmaals te bezoeken? Waarom wel of 
niet? 
Ja, ik heb nog lang niet alles goed genoeg kunnen bekijken. 
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Vraag 14: 
Welk museum zou u omschrijven als de meest leerzame ervaring die u tijdens 
museumbezoeken heeft ervaren? Waarom? 
Het West-Fries museum in Hoorn. Daar kom je van alles te weten over de VOC-
periode/gouden eeuw. 
Vraag 15: 
Bezoekt u museums altijd in (vast) gezelschap, of ook wel eens alleen? 
Nooit alleen, vrijwel altijd met mijn vrouw en een enkele keer met m'n schoonouders. 
 
Vraag 16: 
Bent u meestal de hoofdzakelijke initiatiefnemer tijdens museumbezoeken, is dat ander 
persoon van uw gezelschap? (het gaat hierbij niet zozeer om de uiteindelijke beslissing, maar 
om het initiatief om een bepaald museumbezoek te overwegen). 
Ik zoek vaak wel bepaalde musea uit. We stemmen dan daarna over de keuze. 
 
Vraag 17: 
Hoeveel tijd spendeert u gemiddeld tijdens een museumbezoek? Waarvan is deze duur 
voornamelijk afhankelijk? 
Gemiddeld +/- 2 uur, afhankelijk van de omvang en de diversiteit in het museum. 
 
Vraag 18: 
Zijn er bepaalde typen musea of onderwerpen die u helemaal niet aanspreken (en zo ja, heeft 
u dan toch wel eens musea bezocht met een dergelijk onderwerp?) 
Musea met moderne/hedendaagse kunst is niets voor mij. We zijn een keer naar het 
S.M.A.K. in Gent geweest, dat vond ik een echte afknapper. 
 
Vraag 19: 
In hoeverre spelen invloeden van derden (advertenties, media, kennissen) een rol bij het 
bepalen van uw keuze in museaum bezoeken? 
Kan een rol spelen. We zijn nog nooit in het Rijksmuseum in Amsterdam geweest. Door alle 
aandacht in de media ben ik toch wel van plan om daar toch eens te gaan kijken. 
 
Vraag 20: 
Hoe belangrijk vind u het verkrijgen van kennis en nieuwe inzichten tijdens een 
museumbezoek? 
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Is een leuke bijkomstigheid, maar zeker geen vereiste om naar een bepaald museum te 
gaan. 
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Interview with Huub Dirckx, conducted on 30-05-2013 
 
Vraag 1: 
Bezoekt u regelmatig musea? Waarom wel of niet? 
Laatste 10 jaar niet meer, voor die tijd vanaf 1996 70 musea bezocht, waaronder het 
RMO. 
Vraag 2: 
Wat is voor u de voornaamste reden om een museum te bezoeken?  
Verrijking  van kennis, kunst en de interesse hoe men vroeger leefde. 
Vraag3: 
Wat was de motivatie achter uw meest recente museumbezoek? 
Invulling van vrije tijd (zie bovenstaande). 
Vraag 4: 
Kunt u beknopt een indruk geven van uw laatste museumbezoek en uw algemene 
ervaring aldaar? 
Misschien te langgeleden om een goed beeld te vormen, maar we hebben destijds wel 
een waarderingscijfer gegeven aan het RMO: dit was een 9. 
 
Vraag 5: 
Welk deel van dit museum vond u het indrukwekkendst en waarom? 
Er was toen een speciale expositie over Toetanchamon, en dit is blijven hangen! De 
overige bezienswaardigheden waren ook aansprekend. 
Vraag 6: 
Welk deel van het museum vond u het minst interessant en waarom? 
Dat kan ik niet meer precies aangeven. 
 
Vraag 7: 
Wat vond u van de manier en het niveau waarop het museum u informatie verschafte? 
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Goed tot zeer goed. 
Vraag 8: 
Wat vond u van de structuur in het museum? Was er een duidelijk te volgen lijn of route? 
Hecht u waarde aan de aanwezigheid van dergelijke structuur? 
Kan ik helaas nu niet meer vertellen, dat is toch te lang geleden. 
 
Vraag 9: 
Wat vind u, over het algemeen genomen, van het gebruik van multimedia (zoals filmpjes, 
interactive displays, etc.) in musea wanneer het aankomt op informatie overdracht? En 
hoe ervaarde u dit in het door u laatst bezochte museum specifiek? 
Over het algemeen geeft dit meer informatie die tevens goed op te nemen is. 
Vraag 10: 
Heeft u het idee dat uw meest recente bezoek u nieuwe dingen geleerd heeft? Zo ja, kunt 
u daar een voorbeeld van noemen? Zo nee, waarom niet? 
Het heeft je altijd  nieuwe inzichten gegeven, bijvoorbeeld hoe bepaalde dingen 
gerealiseerd werden nu en vroeger. 
Vraag 11: 
Wat waren u verwachtingen omtrent het museum voordat u het bezocht?  (Als u het 
museum reeds eerder bezocht, wat waren dan uw verwachtingen voordat u het ooit 
bezocht) 
Eigenlijk waren er geen verwachtingen omdat we dikwijls niet wisten wat we daar 
zouden aantreffen. 
Vraag 12: 
Zou u zeggen dat uw verwachtingen tijdens het bezoek waar gemaakt zijn? 
Zeer zeker, ook al wisten we het van te voren niet. 
Vraag 13:  
Zou u overwegen het museum in de toekomst nogmaals te bezoeken? Waarom wel of 
niet? 
Ja, we gaan ook binnenkort terug naar het Rijksmuseum. 
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Vraag 14: 
Welk museum zou u omschrijven als de meest leerzame ervaring die u tijdens 
museumbezoeken heeft ervaren? Waarom? 
Het Rijksmuseum, door zijn grote verscheidenheid aan diversiteit. 
Vraag 15: 
Bezoekt u museums altijd in (vast) gezelschap, of ook wel eens alleen? 
Meestal met een vast gezelschap, maar een enkele keer ook in een andere samenstelling. 
 
Vraag 16: 
Bent u meestal de hoofdzakelijke initiatiefnemer tijdens museumbezoeken, is dat ander 
persoon van uw gezelschap? (het gaat hierbij niet zozeer om de uiteindelijke beslissing, maar 
om het initiatief om een bepaald museumbezoek te overwegen). 
Toen wij met die bezoeken begonnen hebben we afgesproken éénmaal in de maand op 
woensdag (behalve in de zomermaanden) een museum te bezoeken. Toen hebben we 
afgesproken dat we om beurten aan zouden geven welk museum we die keer zouden gaan 
bezoeken. 
 
Vraag 17:  
Hoeveel tijd spendeert u gemiddeld tijdens een museumbezoek? Waarvan is deze duur 
voornamelijk afhankelijk? 
We besteden daar vaak de hele dag aan, met dien verstande dat we ook wel eens 2 musea 
op een dag bezochten, bepalend zijn ook de reistijd en grootte van het museum mbt hoe 
lang we daadwerkelijk binnen in het museum zelf waren. Om een gemiddelde te geven: 3 
uur. 
 
Vraag 18: 
Zijn er bepaalde typen musea of onderwerpen die u helemaal niet aanspreken (en zo ja, heeft 
u dan toch wel eens musea bezocht met een dergelijk onderwerp?) 
Als je in een dergelijke periode 70 musea bezoekt dan kom je zonder meer in musea die je 
minder aanspreken dan anderen, maar ik moet toch zeggen dat achteraf vaak bleek dat het 
je meer zegt of doet dan je in eerste instantie had verwacht. 
 
Vraag 19: 
In hoeverre spelen invloeden van derden (advertenties, media, kennissen) een rol bij het 
bepalen van uw keuze in museaum bezoeken? 
In ons geval weinig omdat we een vooropgezet plan hadden om musea te bezoeken, hoewel 
ons bezoek aan het RMO destijds wel beinvloed is door de media-aandacht omtrent de 
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tentoonstelling over Egyptische farao’s. 
 
Vraag 20: 
Hoe belangrijk vind u het verkrijgen van kennis en nieuwe inzichten tijdens een 
museumbezoek? 
Toen we aan onze bezoeken begonnen hadden we daar geen idee van; achteraf kunnen we 
wel stellen dat het veel informatie geeft op allerlei gebieden en je kennis vergroot. 
 
 
